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Vorwort

Nicolette Kressl, Regierungsprasidentin des Regierungsbezirkes Karlsruhe

"Sich verstecken" heif3t nicht zwangslaufig "sich in Sicherheit bringen". Diesen Sinnspruch
kennen wir schon von den Versteckspielen aus unserer Kindheit. Das Verstecken hat sich
die Fischart Schlammpeitzger offensichtlich zum Lebensprinzip gemacht und trotz oder ge-
rade wegen dieses erfolgreichen Verborgenseins ist der Schlammpeitzger heute eine sehr
bedrohte Fischart. Nahezu keine andere Fischart in Baden-Wurttemberg ist uns so wenig
bekannt wie der Schlammpeitzger. Seine Wohnstatte in kleinen, unscheinbaren Graben und
seine gute Tarnung haben zu seinem ,Verschwinden” ebenso beigetragen, wie sein bevor-
zugter Aufenthalt im schlammigen Gewassergrund. Dartber hinaus sind Schlammpeitzger
nur in der Nacht aktiv. Eine solche Geheimniskramerei lieB viele Mythen und Geschichten um
diese Fischart entstehen - manches zu deren Biologie ist noch unklar. Es ist eine allgemeingul-
tige Erkenntnis, dass wir nur jenes nachhaltig und damit erfolgreich schitzen kénnen, was
wir kennen. So lag es in der Verantwortung des Verbandes fur Fischerei und Gewasserschutz
in Baden-Wirttemberg e.V. und der Fischereibehérde am Regierungsprasidium Karlsruhe,
die Kenntnis Gber das Schlammpeitzgervorkommen im Regierungsbezirk zu erweitern und
damit einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt dieser besonderen Art im Land beizutragen.
Fischereilich wird der Schlammpeitzger nicht genutzt, er unterliegt nach der Landesfische-
reiverordnung einer ganzjahrigen Schonzeit. Im Rahmen des Projektes wurden die Schlamm-
peitzgerbestande reprasentativ und umfassend untersucht und konkrete Vorschlage zum
Schutz der Art und deren Lebensstatten erarbeitet. Da die natlrlichen Lebensrdume des
Schlammpeitzgers in den Flussauen nahezu verschwunden sind, musste er zwangslaufig auf
Ersatzlebensraume wie Wasser- und Entwasserungsgraben ausweichen. In diesen Wassergra-
ben ist sein langerfristiges Uberleben jedoch nur dann gesichert, wenn diese auf geeignete
Weise erhalten und entwickelt werden. Die vorliegende Broschiire und der ihr zugrunde-
liegende Bericht ermdglichen beides und tragen daher zum aktiven Fischartenschutz im
Regierungsbezirk Karlsruhe bei. Den Autoren und Helfern dieses Projektes mochte ich gerne
meinen Dank aussprechen und Ihnen bei der Umsetzung gutes Gelingen wiinschen.

Wolfgang Reuther, Prasident Fischereiverband

Der Schlammpeitzger ist heute extrem selten, kaum ein Fischer hat ihn jemals in freier Natur
gesehen. Er gehért in Baden-Wurttemberg zu den am stérksten durch Lebensraumverlust
beeintrachtigten Fischarten. Unverzichtbare Grundlage fir Schutzstrategien ist ein moglichst
guter Uberblick zur Verbreitung der Zielart. Diese Daten konnten fiir den Regierungsbezirk
Karlsruhe jetzt aktualisiert und verdichtet werden. Schlammpeitzger sind typische Bewohner
von Augewassern. Diese Flussauen sind vom wechselnden Hoch- und Niedrigwasser gepragte
Niederungsabschnitte entlang der Bache und FlUsse. Davon gibt es heute nur noch einen
Bruchteil. Viel zu wenig, wie die diesjdhrigen Hochwasserschaden leider wieder allzu deutlich
machten. Denn Aubereiche bedeuten Wasserrtickhalterdume. Hierflir ebenso symptomatisch
sind die sehr geringen Restbestande des Schlammpeitzgers, einer ehemals in Baden-Wdrt-
temberg weit verbreiteten Fischart.

Fischerei ist auch angewandter Natur- und Artenschutz. Fir Angler eine Selbstverstandlich-
keit. Deshalb ist es dann ein weiterer Schritt, das in diesem Bericht vorgeschlagene , Arten-
hilfskonzept” fur den Schlammpeitzger in der Flache umzusetzen, wovon wiederum die
ganze Bandbreite an wasserlebenden Tieren, von den Wirbellosen und Insekten bis zu den
Vogeln, und naturlich auch Pflanzen, profitieren. Denn Angeln ist eben mehr als nur Fische
fangen - so der Leitgedanke des Verbandes und der ihm angeschlossenen Fischereivereine.
Mein herzlicher Dank gilt dem Autor und den vielen Helfern, die bei der Durchfihrung dieser
Untersuchungen mitgearbeitet haben.
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1. Einfiihrung Qi

1. Einfiihrung

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) flhren eine verborgene, nachtaktive Lebensweise und
entziehen sich damit der 6ffentlichen Wahrnehmung. Namensgebend fur die Art ist die enge
Anpassung an einen Wohnraum in Gewassern mit schlammigem Untergrund. Der ,Wetter-
fisch” wie er auch genannt wird, ist zudem ein Vertreter der heimischen Fischfauna mit ein-
zigartigen und auBergewohnlichen Fahigkeiten. Fliir den Fischartenschutz ist der Schlamm-
peitzger deshalb von herausragender Bedeutung, nicht zuletzt weil er einen Lebensraumtyp
besiedelt, der natirlicherweise kaum noch vorhanden ist. Damit stellt der Schlammpeitzger
fur diesen Lebensraumtyp einen einzigartigen Zeigerorganismus dar.

Der Schlammpeitzger ist eine heute in Baden-Wurttemberg sehr seltene Art, dessen derzeit
bekanntes Ausbreitungsgebiet auf den Oberrheingraben
und das Federseegebiet in Oberschwa-
ben beschrankt ist. Nach der Roten
Liste von Baden-Wuirttemberg wird
der Schlammpeitzger je nach Gewasser-
system entweder als ,vom Aussterben bedroht” (Rhein-

und Donausystem) oder als ,verschollen” (Neckar- und Bodenseesystem) eingestuft (DUB-
LING & BERG 2001). Nach der Landesfischereiverordnung von Baden-Wurttemberg (LFischV
1998) unterliegt der Schlammpeitzger einer ganzjahrigen Schonzeit (§1 Abs. 2 LFischV) und
genieBt auch nach dem Fischereigesetz einen spezifischen Schutz (§14 FischG und VwV zu
§14). Der Schlammpeitzger ist dartber hinaus im Anhang Il der FFH-Richtlinie der Europa-
ischen Union aufgefthrt (EU 1992).
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Abb. 071: Schlammpeitzger

Anhand des geographischen und zeitlichen Verteilungsmusters der bisher fur das baden-
warttembergische Oberrheingebiet gemeldeten Funde, zeichnete sich ein Verbreitungs-
schwerpunkt des Schlammpeitzgers im nordbadischen Rheingebiet ab. Diese im Regierungs-
bezirk Karlsruhe (RB-KA) befindlichen Vorkommen konzentrieren sich wiederum auf den
Kreis Karlsruhe. Fur die Stadtkreise Baden-Baden, Mannheim und Heidelberg sowie fur den
Rhein-Neckar-Kreis liegen dagegen bisher keine gesicherten Fundmeldungen vor. Insgesamt
kann davon ausgegangen werden, dass der Erfassungsgrad zum Schlammpeitzgervorkom-
men im Regierungsbezirk Karlsruhe bislang sehr lickenhaft war, vermutlich auch deshalb,
weil die Erhebungen hierzu vergleichsweise aufwendig sind. Zudem gibt es eine sehr groBe
Anzahl an Grabenabschnitten und Kanalen in der Rheinebene, die in kein Untersuchungs-
raster fallen.

Um die Kenntnis zur Verbreitung des Schlammpeitzgers zu erweitern und darauf basierend
MaBnahmen zum langfristigen Erhalt vorzuschlagen, wurden im Regierungsbezirk Karlsruhe
in den Jahren 2010-2012 spezifische und flachige Untersuchungen durchgefihrt. Im Auftrag
des Verbandes fur Fischerei und Gewasserschutz in Baden-Wirttemberg e. V. (VFG) und in
fachlicher Abstimmung mit der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Karlsruhe wurde
diese erste Stufe des Artenschutzprojekts umgesetzt. Das Projekt wurde aus Mitteln der Fi-
schereiabgabe gefordert.

Vorrangiges Ziel dieses Projekts bestand darin, einen méglichst flichendeckenden Uberblick
zur aktuellen Besiedlung des Schlammpeitzgers im Regierungsbezirk Karlsruhe zu erlangen.
Mit dieser grundlegenden Kenntnis wird die Grundlage zum Schutz dieser auBerst gefahr-
deten Fischart gelegt. DarlUber hinaus sollten grundsatzliche Lebensraumeigenschaften
von Kleingewassern herausgearbeitet werden, welche zwingende Voraussetzungen fir die
Besiedlung darstellen. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Uberblickskartierung werden
weiter- und tiefergehende Erhebungen angestrebt.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Untersuchungen vorgestellt und da-
rauf basierend allgemeine sowie konkrete MaBnahmenvorschlage zum langfristigen Schutz
und zur Férderung dieser Fischart im Regierungsbezirk Karlsruhe formuliert.
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Abb. 02:SteinbeiBer

Abb. 03: Bachschmerle

2. Uberlebenskiinstler und Wetterfrosch - die
Fischart Schlammpeitzger

Schmerlen in Baden-Wiirttemberg

Es gibt weltweit Gber 1.000 wissenschaftlich beschriebene Schmerlenarten. Davon kom-
men natUrlicherweise in Baden-Wurttemberg nur die drei Arten Bachschmerle (Barbatula
barbatula), SteinbeiBer (Cobitis taenia) und der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) vor
(DUSSLING & BERG 2001). Die hiesige Art Schlammpeitzger ist die einzige in Mitteleuropa
von weltweit etwa sieben Arten der Gattung Misgurnus. Alle anderen Arten kommen in
Asien vor (ZARSKE & SIEG 2011).

Abb. 04: Schlammpeitzger

Steckbrief und Besonderheiten

Wie sein Name bereits deutlich macht, lebt der Schlammpeitzger in schlammigen Gewasser-
lebensrdaumen. Diese weisen meistens eine geringe Wassertiefe und starken Pflanzen-
bewuchs auf. Im Sommer kann in diesen Gewasserabschnitten der Sauerstoff vor allem
bei starker Erwarmung sehr knapp werden. An diese fur Fische normalerweise lebensbe-
drohlichen Bedingungen hat sich der Schlammpeitzger physiologisch angepasst: Er kann bis
zu 63 % des benotigten Sauerstoffs Gber die Haut aufnehmen und 92 % des Kohlendioxides
Uber die Haut abgeben (FIEDLER 1991, DUSSLING & BERG 2001). Ferner kann er Uber den
Darm atmen, indem er Luft schluckt. Der Sauerstoff wird dabei tUber die Darmschleimhaut
aufgenommen und Uber den After wieder ausgeschieden. Dadurch kann diese Fischart sogar
auch ein zeitweiliges Trockenfallen ihres Lebensraumes, eingegraben im feuchten Gewas-
sergrund, Uberdauern (DUSSLING & BERG 2001). Schlammpeitzger Uberwintern bis zu 50
cm tief im Schlamm verborgen (MEYER & HINRICHS 2000). Auch Niederwasserperioden des
Gewassers Uberdauern sie im feuchten Schlamm. Dabei ziehen sie sich bis zu 70 cm tief in den
feuchten Schlamm zurtck (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Sauerstoffmangel stellt fur die Art daher kein Ausbreitungs- und Besiedlungshindernis dar
und bedingt sogar einen Konkurrenzvorteil gegenliber anderen sauerstoffbedurftigeren
Fischarten.

Aus der Fahigkeit der Darmatmung resultiert flir den Schlammpeitzger auch die umgangs-
sprachliche Bezeichnung ,,Furzgrundel”.

Schlammpeitzger kénnen geringste Luftdruckschwankungen wahrnehmen und sind auch
besonders aktiv bei Wetterumschwiingen. Die Art wird daher auch ,Wetterfisch” genannt.
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Weitere deutsche Trivialnamen fir diese Fischart sind: Moorgrundel, Pintzger, Pisker,
Peitzger, BiBgurre, Mistgurre, Pfuhlfisch, Pute, Schweinsfisch, SchlammbeiBer, Kurpietsch
(BLANK 2013, PETZ-GLECHNER 2006). - ‘

Die Fischart kann bis zu 20 Jahre alt werden. Der
nahezu ausschlieBlich nachtaktive Schlammpeitzger Uber-
dauert die Tageszeit versteckt in der obersten Schlammschicht,
zwischen Wasserpflanzen oder in sonstigen Unterstanden. Die
Nahrungsaufnahme erfolgt wahrend der Dammerungs- und
Nachtzeit (BOHL 1993). Bezuglich der Nahrung scheint diese
Fischart keine speziellen Anspriiche zu stellen. Mageninhalts-
analysen von Schlammpeitzgern zeigten ein breites Spektrum
der im Gewasser vorkommenden Wirbellosen (HOFFMANN
2009, SCHUMANN 1994). Dies wird auch durch Futterungsver-
suche von BOHL (1993) bestatigt.

Grundsatzlich gilt der Schlammpeitzger als stationdre Art, = N S e '
die nur kurze Wanderdistanzen zuriicklegt. Jedoch sind auch Abb. 05: Schlammpeitzger
Beispiele bekannt, dass der Schlammpeitzger ldngere Distanzen zurticklegt (z. B. MEYER &

HINRICHS 2000). Vereinzelte Funde im Rheinhauptstrom und anderen suboptimalen Sied-

lungsgewassern unterstreichen dieses Verhalten.

Bei entsprechender Habitateignung besiedelt er typische Gewasser der Auenlandschaften,
aber auch Béache, Flusse und Seen der Tiefebene. Neben diesen naturlichen Lebensraumen
(Priméarlebensraum) nutzt der Schlammpeitzger auch kinstlich geschaffene Gewasser wie
Graben oder Kandle (Sekundarlebensraume). Manche autochthonen Vorkommen des
Schlammpeitzgers befinden sich sogar nahezu ausschlieBlich in solchen sogenannten Ersatz-
lebensraumen (z. B. in Hessen, s. KORTE & HENNINGS 2009).

Gefahrdung

Der Schlammpeitzger bildet derzeit in Baden-Wirttemberg nur noch Restbesténde im
nordbadischen Rheinbereich und im oberschwébischen Federseegebiet. Andere Meldungen
entpuppten sich nach genauerer Uberpriifung bislang stets als Verwechslung mit der Fischart
Bachschmerle. Nach der Landesfischereiverordnung ist der Schlammpeitzger ganzjahrig ge-
schont. In der Roten Liste der Fische Baden-Wurttembergs ist er wie folgt eingestuft: Rhein-
system — vom Aussterben bedroht, Neckarsystem — verschollene Art, Donausystem — vom
Aussterben bedroht, Bodenseesytem — verschollene Art (DUSSLING & BERG 2001).

Ein Fisch in Schlangenform

Der Schlammpeitzger ist der groBte Vertreter der heimischen Schmerlenartigen. Er hat einen
nahezu drehrunden langgestreckten Koérper der sich zur Schwanzflosse hin seitlich abflacht
und erreicht Kérperlangen von bis zu 30 cm. Kleine Schuppen und eine ausgepragte Schleim-
schicht bedecken den Korper. Wahrend die Rickenpartie Gberwiegend dunkelbraun gefarbt
ist, weist die Bauchseite eine hellere braun-gelbliche bis leicht rétliche Farbung auf. Die

Flanken sind in Langsrichtung mit diesen beiden Farbtonen gestreift, wobei ein markanter Abb. 06: Schlammpeitzger

dunkler Streifen entlang der Seitenlinie verlauft. (Milchner)




2. Uberlebenskiinstler und Wetterfrosch - die Fischart Schlammpeitzger

Abb. 07: Pigmentierte Schlamm-
peitzgerlarve 3 Tage nach dem
Schlupf mit duBeren Kiemen.
Foto: Josef Wanzenbock.

Abb. 08: Larve des Schlamm-
peitzgers drei Wochen nach dem

Schlupf. Foto: Josef Wanzenbock.

Einzelne dunkel pigmentierte Punkte und Flecken Uberziehen den gesamten Korper
(Abb.06). Seiner bodenorientierte Lebensweise angepasst, besitzt er ein wulstiges unter-
standiges Maul, dessen Randbereiche mit sechs langeren, gut ersichtlichen und vier klrzeren
Barteln versehen sind. Auch auBerhalb der Laichzeit sind beim Schlammpeitzger ausgepragte
Geschlechtsunterschiede vorhanden. Dieser Geschlechtsdimorphismus ermdéglicht es bereits
im zweiten Lebensjahr anhand &uBerlicher Merkmale relativ einfach zwischen Méannchen
(Milchner) und Weibchen (Rogner) zu unterscheiden (BOHL 1993). So besitzen die Milchner
gegeniber den Rognern deutlich langere und spitzer auslaufende Brustflossen mit einem
sichtlich verdickten zweiten Flossenstrahl sowie einen Muskelwulst im Bereich der Rucken-
flosse.

Kaulquappen?

Nach BOHL (1993) erreichen Mannchen z. T. bereits im 2. Lebensjahr und Weibchen im 3.
Lebensjahr die Geschlechtsreife. Der Laichakt findet nachts je nach Wassertemperatur im
Zeitraum zwischen April und Juli statt. Die hellgelben, stark klebenden Eier werden hierbei
portionsweise und gezielt, in dichter submerser (abgetauchte) Vegetation abgegeben. Zur
Anzahl der Eier variieren die Angaben zwischen 3.200 und 150.000 (OKF 2013). Der Schlupf
der Larven kann bei hohen Wassertemperaturen bereits nach wenigen Tagen erfolgen. Das
rasche Wachstum der Larven ist charakteristisch fur die Art. Die Wachstumsraten scheinen
dabei sowohl geschlechtsspezifisch wie auch in Abhangigkeit von klimatischen Gegeben-
heiten und Lebensraumbedingungen (insbesondere Wassertemperatur) zu variieren. Bereits
einsémmrige Tiere kdnnen Langen um 10 cm erreichen (BOHL 1993, SCHAUER et al. 2013).
FUr Populationen in der Oberrheinebene sind ahnliche Wachstumsraten anzunehmen. So
werden von der Arbeitsgruppe GOG & LIMNOCON 2010 fiir im Frihjahr gefangene, aus der
Reproduktion des Vorjahres stammende Schlammpeitzger, Ldngen zwischen etwa 10 und
etwa 15 cm angegeben.

Neben der schon erwahnten Darmatmung sind die stark durchbluteten fadigen AuBen-
kiemen der jungen Schlammpeitzger-Larven eine weitere Anpassung an niedrige Sauerstoff-
gehalte. AuBenliegende Kiemen haben sonst Ublicherweise Lurchlarven, z. B. Froschkaul-
quappen.

AuRere Kiemen

\

3 Wochen nach Schlupf

Ricken- und Afterflosse
zunehmend differenziert
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3.

Zunachst wurden Informationen zu bishe-
rigen Nachweisen von Schlammpeitzgern
im Regierungsbezirk Karlsruhe zusammen-
getragen. Als umfassendste Quelle stellte
sich der seitens der Fischereiforschungs-
stelle Baden-Wirttemberg Ubermittelte
Auszug aus dem Fischartenkataster (Stand
10.03.2010) heraus. AuBerdem wurden ver-
schiedene Schriftstlicke (Berichte, Gutach-
ten, Managementplane, etc.) nach Hin-
weisen zu Vorkommen dieser Fischart im
Regierungsbezirk gesichtet.

Untersuchungsgebiet und
betrachtete Gewassertypen

Das Untersuchungsgebiet umfasste grund-
satzlich den gesamten etwa 6.900 km?
groBBen Regierungsbezirk Karlsruhe. Da im
Rahmen dieser Studie nicht der gesamte
Bezirk bearbeitet werden konnte und vor
allem anhand der naturrdumlichen Glie-
derung in weiten Bereichen (Hugelland
und Mittelgebirge) keine bzw. nur sehr
geringflgig geeignete Lebensrdume fur
den Schlammpeitzger zu erwarten waren,
wurde das Untersuchungsgebiet auf die
Oberrheinebene beschrankt. Das naher zu
betrachtende Gebiet war somit im Westen
durch den Rhein, im Osten durch Schwarz-
wald- bzw. Odenwaldrand und im Suden
und Norden jeweils durch die Bezirksgrenze
begrenzt. Die rdumliche Ausdehnung des
etwa 150.000 ha groBen Untersuchungs-
raumes ist aus Abbildung 09 ersichtlich.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein
reich verzweigtes Gewassernetz, das Uber-
wiegend in den Rhein und in geringem
Anteil auch in den Neckar entwassert.
Innerhalb dieses Gewassernetzes galt es
fur Schlammpeitzger geeignete Gewasser
bzw. Gewasserabschnitte ausfindig zu ma-
chen und auf das Vorkommen dieser Art

zu Uberprifen. Angesichts der Fllle an Gewassern, vom Strom bis zum Kleinstgewasser rei-
chend, musste auch hier eine Einschrankung des Untersuchungsumfanges erfolgen. Habitat-
praferenzen, bekannte Fundorte des Schlammpeitzgers sowie weit verbreitet vorkommende
Gewassertypen bertcksichtigend, wurde schlieBlich das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf
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Abb. 09: Raumliche Ausdehnung
des Untersuchungsgebietes (rot
hinterlegt) im Regierungsbezirk
Karlsruhe. Datengrundlage: LGL,
www.Igl-bw.de
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kleinere FlieBgewasser, insbesondere auf Graben gelegt. Mit héherem Aufwand zu bepro-
bende FlieB- und Altrheingewasser wurden somit keiner naheren Betrachtung unterzogen.
Im Rahmen der Begutachtung bekannter Fundorte wurden jedoch auch gréBere Gewasser

und Stillgewasser eingeschlossen.
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Festlegung der zu untersuchenden Gewasserabschnitte

Eine Reihe bekannter Fundorte wurde aufgesucht und bezlglich verschiedener fir Schlamm-
peitzger relevanter Lebensraumkriterien naher betrachtet. Der hierbei gewonnene Eindruck
sollte u. a. auch bei der Auswahl und Einschdtzung entsprechender Untersuchungsgewasser
bzw. Probestrecken behilflich sein.

Um eine erste Einschatzung der Lebensraumeignung fur Schlammpeitzger vorzunehmen,
wurden die ausgewahlten potentiellen Siedlungsbereiche zwischen April und Oktober 2010
zumindest einmal aufgesucht und hinsichtlich wichtiger Habitatparameter begutachtet. Die
zur Bewertung herangezogenen, fir mehrere Eignungsstufen definierten Auspragungen
dieser Bewertungsparameter sind aus Tabelle 01 ersichtlich. Als Eignungsstufen wurden , gut
geeignet”, , geeignet”, ,maBig geeignet”, , kaum geeignet” und , ungeeignet” gewahlt.

keine bis kaum dauerhaft
1 0,
gut geeignet 100 % wahrnehmbar massenhaft (kurzzeitig unbenetzt)
dauerhaft
geeignet >50 % tréage flieBend haufig e g ke
maBig geeignet 30-50 % langsam flieBend verbreitet regelmaBig ausbleibend
kaum geeignet nur punktuell schnell flieBend selten episodisch
ungeeignet kein Schlamm reiBend, turbulent sehr selten - keine trocken

Tab. 01: Bewertungsparameter zur
Ersteinschatzung der Lebensrau-
meignung von Gewasserabschnit-
ten fur den Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

MaBgeblich fur die Einschatzung der Lebensraumeignung eines Gewasserabschnittes war
der jeweils mit der niedrigsten Eignungsstufe erfasste Bewertungsparameter.

Wahrend die vor Ort als ,ungeeignet” und ,kaum geeignet” klassifizierten Gewasserab-
schnitte nicht ndher charakterisiert wurden, wurden fur Abschnitte mit zumindest maBiger
Eignung und besser, folgende Kriterien festgehalten:

e Gewdssertyp

e Wasserflihrung und Einschédtzung des Wasserregimes

e Substratzusammensetzung

e Strémungsauspragung

e Makrophytenbedeckung

e Beschattungsgrad

e Umlandnutzung
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Fischbestandserfassungen

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse wurden potentiell geeignete Gewasser der Be-
wertungsstufen ,gut geeignet”, ,geeignet” und ,maBig geeignet” ausgewahlt, die an
definierten und reprasentativen Probestrecken auf ein Vorkommen von Schlammpeitzgern
Uberpruft werden sollten. Neben einer zumindest maBigen Eignung der entsprechenden
Gewasserabschnitte wurde bei der Auswahl auf eine méglichst flachige Verteilung im Unter-
suchungsgebiet geachtet. Weiterhin fanden bis dahin erlangte sichere Hinweise auf
mogliche Vorkommen des Schlammpeitzgers Berlcksichtigung bei der Auswahl. Zwischen
Frahjahr 2011 und Herbst 2012 erfolgten an den ausgewahlten Gewasserabschnitten Fisch-
bestandserfassungen mit der Methode der Elektrofischerei und/oder mittels Reusenfangen
nach allgemein anerkannten Vorgaben zur Erfassung von Fischbestdanden (VDFF 2000).
Dabei kam die unter den vorgefundenen ortlichen Bedingungen jeweils besseren Erfolg ver-
sprechende Methode zur Anwendung.

Abb. 10: Elektrobefischung im
Schanzengraben-Rheinhausen

Abb. 11: Eingesetzte Kleinfisch-
reusen
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Abb. 12: Rheinaue - so vielfaltig
wie intakte Flussauen waren keine
anderen Lebensraume in Mittel-
europa. Heute existieren nur noch
Reste. Foto: © Asray /Fotolia.com

4. Ergebnisse

Historische und aktuelle Verbreitung des Schlammpeitzgers
im Regierungsbezirk Karlsruhe

Historische Belege zu Vorkommen des Schlammpeitzgers im Untersuchungsraum beschran-
ken sich auf die Hauptgewasser Rhein und Neckar. In den Referenz-Fischarteninventarlisten,
die fur ausgewahlte Gewasser in Baden-Wirttemberg erstellt wurden (DUSSLING 2006), wer-
den SANDER (1780) und LAUTERBORN (1903) als historische Referenzen fur den Schlamm-
peitzger im entsprechenden Rheinabschnitt aufgefuhrt. Fir den Unteren Neckar (WRRL-
Wasserkorper Nr. 4-05) wird ROHRMANN (1908) erwahnt.

Auf Grundlage der wenigen und relativ unprazisen historischen Uberlieferungen, lasst
sich die urspringliche Verbreitung des Schlammpeitzgers in der Oberrheinebene lediglich
erahnen. Anzunehmen ist jedoch, dass die Art zumindest in den Auen- und Uberschwem-
mungsflachen des Rheinstromes sowie des Unteren Neckars vorkam. Da die vom Rheinstrom
beeinflusste Zone (Talaue) noch bis Anfang des 19. Jahrhunderts einen bis zu mehrere Kilo-
meter breiten Streifen entlang des Hauptstromes einschloss, lasst sich bereits bei dieser auf
den Rheinstrom beschrankten Betrachtung, eine entsprechend ausgedehnte Verbreitung des
Schlammpeitzgers in der Oberrheinebene ableiten. Ob und inwieweit die Art auch Bereiche
auBerhalb dieser Talaue besiedelte, ist aufgrund fehlender Uberlieferungen lediglich als Ein-
schatzung anzunehmen.

Die im Vergleich zu vielen anderen Fischarten weit geringere Anzahl historischer Nachweise,
ist wohl auf seine geringe fischereiwirtschaftliche Bedeutung, auf die weitgehend verbor-
gene Lebensweise sowie auf die Besiedlung zumeist fischereilich weniger interessanter Ge-
wasser bzw. Gewasserabschnitte zurtckzufuhren.

Mit zunehmender Begradi-
gung und weiterem Ausbau
der Strome im Verlauf des 19.
und 20. Jahrhunderts, versch-
wanden die einst ausgedehnten
Auenlandschaften im Rheintal
und am Unteren Neckar oder
wurden nach und nach degra-
diert. Diese waren vermutlich
die urspringlichen Hauptsied-
lungsrdume des Schlammpeitz-
gers. Einhergehend mit diesen
Lebensraumverlusten  gingen
wohl weitgehend unbeobachtet
auch die Bestande des Schlamm-
peitzgers zurlick. Derzeit wird
der Schlammpeitzger im baden-
wlrttembergischen Rheinsystem
als ,vom Aussterben bedroht”
und fur das Neckarsystem gar als
Jverschollen” eingestuft (DUSS-
LING & BERG 2001).

Die Recherchen zu rezenten Nachweisen des Schlammpeitzgers im Regierungsbezirk Karls-
ruhe, ergaben insgesamt 32 sichere Fundorte seit 1990. Hiernach beschrankt sich dessen Ver-
breitung auf einen etwa 60 km langen Korridor in der Rheinebene zwischen Baden-Baden im
Stiden und Philippsburg im Norden (Abb. 13).
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Ein Verbreitungsschwerpunkt zeigt sich
dabei im Gebiet der benachbarten
Gemeinden Eggenstein-Leopoldshafen,
Linkenheim-Hochstetten und Detten-
heim. Allein diesem Bereich entstam-
men etwa 2/3 aller hier aufgefuhrten
Fundpunkte.

Bei der Betrachtung des Rheinverlaufes
vor der Regulierung ist festzustellen,
dass die Nachweise mit nur wenigen
Ausnahmen innerhalb der einstigen
Furkations- bzw. Maanderzone er-
folgten.

Mit etwa 12 km Luftlinie Entfernung
zum Rheinstrom setzen sich die beiden
Funde am ,Alte Bach” bei Karlsruhe-
Hagsfeld und Karlsruhe-Rintheim deut-
lich von allen anderen ab, die bis auf
den im Federbach bei Rastatt (ca. 7
km) eine maximale Entfernung von
etwa 5 km aufweisen. Die relativ weit
vom Rhein abgertckte Lage der Popu-
lation im ,Alte Bach” zeigt, dass mit
naturlichen Vorkommen dieser Art bis
in die Randzonen der Rheintalebene
zu rechnen ist und somit prinzipiell
die gesamte Talebene als potentiell
naturliches Verbreitungsgebiet zu be-
trachten ist.

Die Nachweise des Schlammmpeitzgers
erfolgten in unterschiedlichsten Gewas-
sertypen, vom Rheinhauptstrom bis hin
zu kleinen Weihern. Mit Abstand am
haufigsten wurden Schlammpeitzger
dabei im Gewassertyp ,Graben” nach-
gewiesen. Die weiteren Funde verteilen
sich auf 8 verschiedene Gewassertypen
(Tab. 02).

Bei den Nachweisen handelt es haufig
um Einzelfunde oder um Fange nur
weniger Individuen. Lediglich an 7 Ge-
wassern wurden Fangzahlen von mehr
als 10 Tieren an einem Untersuchungs-

L]

termin erreicht. Mit jeweils etwa 100 Schlammpeitzgern setzen sich dabei die Nachweise am
Unteren , Eggensteiner Altrhein” und am , Kénigsee” deutlich von allen anderen ab.

Wahrend Vorkommen von Schlammpeitzgern an den meisten Fundorten nur einmalig belegt
wurden, liegen fur 7 Gewasser zweimalige und fur den Graben im Gewann , Herrenteiler”
und den , Allmendgraben” sogar 4 Nachweise aus verschiedenen Jahren vor.

uppenheim

\Gagg

enal
L =

Abb. 13: Aus externen Daten
ermittelte Fundorte des Schlamm-
peitzgers (grune Punkte). Daten-
grundlage: LGL, www.Igl-bw.de
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Gewassername Gewassertyp Anzahl/ Haufigkeit Nachweisjahr Quelle*
Rhein (Altrhein) Nebenarm selten 1995 (1]
Allmendgraben Graben >60/53/verbreitet/2 1985/1998/2005/2008 (8111]
Alte Bach Graben 2 1996 (1]
Alte Bach Graben 1 2002 2]
Oberer Eggensteiner Altrhein | Altarm 2 2009 3]
Unterer Eggensteiner Altrhein | Altarm 119/5 2006/2007 3]
Altrheinzug bei Higelsheim Nebenarm selten 1995 (1]
Bachkanal Graben 1 1996 (1]
Beynegraben (Gradnausbruch) | Graben 1 2006 (3]
Burgaugraben Graben ca. 10 vor 20057. (4]
Federbach Bach 1 2006 (1]
Hohwiesengraben Graben 1/9 2006/2009 (11, 3]
Kénigssee Altwasser ca. 100 2009 (3]
Rhein Strom selten 1990 (1]
Kungelgraben Graben selten 1997 (1]
Lettenlocher Tongrube vorhanden/2 1997/2009 (11, 3]
Mittelgrund Altwasser 27 2009 3]
Nackfeld Tongrube 15/9 2005/2006 (1]
Niederauwasser Altarm 4 2009 3]
NN-Graben (Herrenteiler) Graben 14/9/9/7 2005/2006/2009/2010 (3]
NN-Graben (NN-KI2) Graben 3 2006 (1]
NN-Graben (NN-NY8) Graben 2 2008 (6]
NN-Stillgewasser Weiher 6 2008 [6]
NN-Stillgewasser Weiher 12 2008 [6]
Ostl. Herrenwasser Graben 1? 1996/2007 (11, 7]
Rheinniederungskanal Kanal 2 1999 (1]
Linkenheimer Altrhein [1]
Rheinniederungskanal) Altarm 2 1996
Schlutenloch Linkenheim Weiher 1 2012 (5]
Tankgraben (Panzergraben) Graben 3 2005 [4]
Verlangerter Pfinzkanal Kanal 2 2008 (1]
Windschlaggraben Graben 2 vor 2005? [4]
Zoldenbach Graben 5/2 2001/2008 (1]

Tab. 02: Recherchierte Schlamm-
peitzgerfunde im RB-KA von 1985
bis 2012

*Quellen: [1] FFS B.-W. (Fischartenkataster, Stand 10.03.2010); [2] Riedmdiller, U.; [3] Lebendige Rheinauen
bei Karlsruhe, Endbericht Fische; [4] Patzold, F; [5] Haberbosch, R.; [6] Hoffmann, D.; [7] PEPL Rheinnie-
derung von Karlsruhe bis Philippsburg; [8] ILN 2003: Pflege- und Entwicklungsplan NSG Burgau und NSG
Altrhein Maxau (2002/2003)
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Schlammpeitzgerlebensraume - Defizite

Im Untersuchungsraum wurden gezielt insgesamt 346 \ﬁsenbergfj _- | e =St ';éé

Gewasserabschnitte aufgesucht und auf ihre Eignung (Pt L
als Schlammpeitzgerlebensraum e_i.ngeschétzt. Die Lage % ZErankenths
und Verteilung der einzelnen Ortlichkeiten ist aus _A
Abbildung 14 ersichtlich. Aussparung gréBerer bewal- H Vi
deter Flachen (z. B. Streifen auf Hohe KA) aber auch das
bereichsweise Fehlen bzw. das duBerst dinne Vorkom-
men von Graben (Zielgewasser), insbesondere entlang
des Neckars zwischen Heidelberg und Mannheim, be-
dingen eine unregelméaBige und zum Teil lickenhafte 3
Verteilung der vorausgewahlten Suchorte im Gebiet. Neus‘tad‘tén 1 : Y

Je Kartenblatt (TK 25) ergaben sich hierdurch und in s Lﬁ;?bﬂﬂh
Abhangigkeit des jeweiligen Flachenanteils am Unter- Edenkoben i Romerpef
suchungsraum, zwischen 3 und maximal 46 Suchorte.

Die vorrangig anhand des Wasserregims und der struk-
turellen Ausstattung vorgenommene Ersteinschatzung
der Habitateignung, ergab das in folgender Grafik dar-
gestellte Bild (Abb. 15).

Somit stellten sich mehr als 60 % der auf Kartengrund-
lage ausgewahlten Gewasserabschnitte als ,unge-
eignet” oder lediglich ,kaum geeignet” heraus. Die
Einschatzung ,,ungeeignet” wurde zumeist aufgrund ; 7
von Verlandung, Trockenliegen oder offensichtlich nur ||| o @ At _ Konlgsach.294 %
episodisch auftretender Wasserfihrung sowie bei un- | Ettli M”hl
geeigneter Habitateignung vergeben.

Die Eignungsstufe ,kaum geeignet” wurde nahezu
20 % der Abschnitte zugesprochen, da sie zumindest
kleinrdumig geeignete Strukturen (Schlamm /Was-
serpflanzen) aufwiesen, jedoch zu rasch durchstromt

waren oder als regelmaBig trockenfallend eingeschatzt o'W i Herrenalb
wurden. O Sl ,‘Gemsbach

Etwa einem Viertel der betrachteten Abschnitte kam
eine ,maBige Eignung” zu. Hierzu mussten sie zumin-
dest partiell geeignetes Substrat und Wasserpflanzen-

P g_ 9 Lo . P i Abb.14 : Lage der betrachteten
bewuchs, sowie bezlglich der Wasserfiihrung minde- Gewsisser/ Gewdsserabschnitte

stens in ausreichendem Umfang standig benetzte Bereiche (Riickzugsraume) aufweisen. im Untersuchungsgebiet (rote
Punkte). Datengrundlage: LGL,
Als ,geeignet” wurden etwa 8 % der Gewasserabschnitte eingestuft. Weitgehendes Vorhan-  www.Igl-bw.de

densein schlammigen Substrates, maBiges bis gutes Wasserpflanzenaufkommen und eine
offensichtlich permanente Wasserfiihrung oder lediglich selten ausbleibende Benetzung,
waren ausschlaggebende Kriterien fur

2,3% diese Klassifizierung.

Gewasserabschnitte, die bei der Bege-
M ungeeignet hung weitgehend eine gute Schlamm-
auflage, ein reiches Wasserpflanzen-
aufkommen, sowie ein guUnstiges
Wasserregime aufwiesen, wurden als
geeignet ~gQut geeignete” Schlammpeitzger-  appb.15 - verteilung der Eignungs-
habitate eingestuft. Mit lediglich etwas  stufen der betrachteten Gewasser/
tber 2 % waren diese Strecken insge- Gewasserabschnitte auf Grundlage

) . ) der Bewertungsparameter aus
samt jedoch stark unterreprasentiert. Tab. 01

8,1%

kaum geeignet

26,3% miRig geeignet

W gut geeignet
19,7%
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Tab. 03: Beprobte Gewasser mit
Lageangabe (TK25-Quadrant) im
Untersuchungsraum und der ange-
wandten Befischungsmethodik (E:
Elektrofischerei; R: Reusenfang)

e,

Abb. 16: Kamberkrebs

Abb. 17: Verteilung der Probestre-
cken im Untersuchungsgebiet (rot:
Elektrofischerei; griin: Reusenfang;
tlrkis: beide Methoden). Daten-
grundlage: LGL, www.lgl-bw.de
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Bestandserfassungen

Im Untersuchungsgebiet wurden 78 Probestrecken
innerhalb der als ,maBig geeignet”, ,geeignet”,
und ,gut geeignet” eingestuften Gewasserab-
schnitte ausgewahlt, die auf ein Vorkommen des
Schlammpeitzgers UGberprift werden sollten. Da-
von konnten 59 beprobt werden. Die einzelnen
untersuchten Gewasser bzw. Probestrecken, deren
Lage im Untersuchungsgebiet sowie die jeweils
angewandte Befischungsmethodik sind aus Tabel-

_—1e 03 und Abbildung 17 ersichtlich.

Bei den beprobten Gewassern handelt es sich mit
~“Ausnahme weniger Bache (,Rombach” - PS4,
JAlter Federbach” - PS 34, ,Altmurg” - PS 42), eines
kleinen Flusses (,,Pfinz” - PS 25) sowie eines Kanals
(,Neuer Kanal” - PS 24) ausschlieBlich um Gra-
ben. Diese Uberwiegend durch land- oder forst-
wirtschaftlichen Wasserbau errichteten Gerinne
unterscheiden sich z. T. erheblich hinsichtlich Sohl-
breite, Wassertiefe, FlieBgeschwindigkeit, Hydro-
logie und Strukturausstattung. Eine Vielzahl dieser
Gewasser unterliegt offensichtlich einer in unter-
schiedlicher Intensitat erfolgenden Unterhaltung.

Im Zuge der gesamten im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten Fischbestandserhebungen wur-
den 25 Fisch-, eine Rundmaul- und
zwei Flusskrebsarten nachgewiesen
(Tab. 04). Der Gesamtfang belief sich
dabei auf 8.805 Fische und 691 Fluss-
] krebse. Bei den Flusskrebsen han-
delte es sich ausschlieBlich um die
beiden gebietsfremden Arten Ka-
" likokrebs (Orconects immunis) und
- Kamberkrebs (Orconectes limosus).

- I’: i'a’iﬁ‘géﬁ_'_

Die Mehrheit der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefuhrten Bestands-
erfassungen  erfolgte  mittels
~ Elektrofischerei. Diese Methode
wurde an 51 Probestrecken an-
gewandt (Tab. 03), wobei 8.798
_/‘ Fische und 684 Krebse nachgewie-
- sen wurden (Tab. 04). Der Schlamm-
peitzger kam mit hochstens 3
weiteren  Fischarten vergesell-
schaftet vor, wobei der Dreistachlige
Stichling immer mit dem Schlamm-

74 u'uﬂem a’tem
CHBaden) !

Bnkenfeld

’7; Fi A Kﬁgﬁgnhum Neuenhurg r’ 1 peitzger zusammen angetroffen
' W P\ Gaggenqﬁ ) e wurde. An 4 Probestrecken wurde
-ir,tﬁ/ N HerrenalL : auBerdem die Schleie nachgewie-

W Gernsbanh sen. Als weitere Begleitarten kamen

Phemms{er Bad‘ér;“jen 1 eadWs}dbadzgﬁ( Rotauge, Hecht und Schmerle vor

ﬁﬂhy . Biblertal - (Tab. 05).
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TK25-

* Quadrant

6317-4
6317-4
6417-2
6517-2
6616-4
6617-3
6617-3
6717-2
6716-2
6716-2
6716-2
6717-4
6716-3
6716-4
6716-3
6816-2
6817-1
6816-2
6816-2
6816-1
6816-2
6816-2
6817-4
6817-3
6916-2
6916-2
6916-1
6916-1
6916-2
6916-2
6916-3
6916-3
6915-4
7015-2
7016-2
7015-1
7015-2
7015-4
7015-4
7016-3
7015-3
7015-3
7115-1
7115-1
7115-1
7115-3
7115-3
7114-4
7114-4
7115-3
7115-3
7214-1
7214-2
7214-2
7214-1
72143
7214-4
7314-1
7314-1

Gewassername

Neugr./Grubenklinge
NN-Graben
NN-Graben

Rombach
Kothlachgraben
NN-Graben
GieBengraben

Kehrgraben

Huhnerhorst-/Schanzengr.

Maéahbruchgraben
NN-Graben
Kehrgraben
GieBgraben
GieBgraben
NN-Graben
Landgraben
Saugraben
Scheidgraben
Abzugsgraben
Erlenbuschgraben
Rainbruchgraben
NN-Graben
Schénbornwiesengraben
Neuer Kanal

Pfinz

NN-Graben

Reblach Nord
Reblach Sud

Alte Bach
Weidgraben
Wasserung
Hauslesgraben
Schlehert

Alter Federbach
Saugraben
Windschlaggraben
NN-Graben (NN-IL2)
Tieflachgraben
NN-Gr./Schmiedbach
Reutgraben
Sauweitgraben
Altmurg
Giesegraben
Giesegraben
NN-Graben (NN-1J9)
Bruchwiesengraben
NN-Graben
Bannscheidgraben
Ortergraben
Morgengraben
Tiefwiesengraben
Randsenkgraben
Bruchgraben/Pfarrgraben
Neuer Bannwaldgraben
Grubhurstgraben
NN-Graben
Schinglinggraben
NN-Graben
RoBstapfen-/Scheidgr.

Methodik

m m m m m m X X m

E/R

m m m mMm m M M M M M M M M M M X M mM M mM

ER

m m X m m M M M M X M M M M X X M M M M M X M mM mM mM mMm m
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g

(Carassius carassius)

|| e | s seore
%] (Rhein-/Neckarsystem)* préferenz** | Laichsubstrat***

(Castorostousaculeatud - W niferent | phvtoehd
:{l;);:i;jtierutilus) L N indifferent pryto-fithoph
Schleie 8,94 N/P stagnophil | phytophil
(Tinca tinca)
:;;‘22;’:2 amarus) 5,70 211 indifferent ostracophil
GrUnfiIing _ 4,82 N/N rheophil psammophil
(Gobio gobio)
FLaesuecliscus leuciscus) S N3 rheophl Hhopht
(DLZBill'scus cephalus) S N rheophl Hhoph
?/Z?gjri:z;des bipunctatus) e 3B psesil topnt
?;g;zzgfla barbatula) teE N rheophil pammophil
(Fl'azsrzgagzc‘t}aﬁ”s) 0,42 N/P indifferent | phyto-lithophil
?&LZT:E:;‘;?;IS) 0,39 1/0 stagnophil phytophil
?Loer;;r:)er:it;a;g;osus) 0,39 allochton indifferent phytophil
I(A,\L\arlwguilla anguilla) 0,27 2/2 indifferent (marin)
'(Rsifreﬁ;us erythrophthalmus) 0.26 P stagnophl Prytopn
(HEiS;tlucius) 0,21 N/P indifferent phytophil
(G(.i::aeslsius gibelio) i N indifferent pPhyto-lithopht
?f’f;;zcr);gi:?nnierlnarmoratus) Ehile allochton indifferent speleopht
Ezzcrt;:i: brama) 0.06 N indifferent PhyTO'“thOPh” "
f:;g;i’;s carpio) 0,06 N/N indifferent phytophil
?ch,:;e;:’;a:lgaiem 0,04 33 rheophil lithophil
(Ggsgt’j:gobio) 0,03 3/3 rheophil speleophil
(Gczlgafsi:ici auratus) R allochton indifferent pPhyte-lithopht
?Szcl’r‘;gr;[';ta) 0,01 P/P rheophil lithophil
(EII’:';Z;”US shoxinus) 0,01 33 rheophil lithophil
Karausche 0,01 2/2 stagnophil phytophil

*): 0 = ausgestorben oder verschollene Art, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, p = potentiell
gefahrdet, N = nicht gefahrdet / nicht genannt // **): rheophil = stromungsliebend; indifferent = keine klare Praferenz von
stromenden oder stehenden Bereichen; stagnophil = ruhigwasserliebend // ***): lithophil = Eiablage auf kiesigen bis steini-

gen Substraten; psammophil = Eiablage auf sandigen Substraten; phytophil = Eiablage an Pflanzenmaterial; phyto-lithophil =
Eiablage auf kiesigen bis steinigen oder pflanzlichen Substraten; speleophil = Eiablage in Hohlraumen/Hohlen; ostracophil =

Eiablage in GroBmuscheln

Abb. 18:Stichling

Abb. 19:Rotauge

Abb. 20:Schleie
Abb. 21:Bitterling

Abb. 22:Grindling

Abb. 23:Hasel

-

Abb. 24: Dobel

Abb. 25: Schlammpeitzger

Tab. 04: Nachgewiesene Fischarten
mit Fanganteilen, Geféhrdungs-

grad und Lebensraumanspriichen
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PS- Fischartenanzahl (ohne Anzahl PS- Fischartenanzal (ohne Anzahl
NI Gewassername | Schlammpeitzger) bzw. | Schlamm- NI Gewadssername | Schlammpeitzger) bzw. | Schlamm-
’ Fischart(en) peitzger ’ Fischart(en) peitzger
1 Neugraben/Gru- ) ; 30 | Weidgraben 3 =
benklinge
4 Remes 5 ) 31 | Wasserung - -
5 Kothlachgraben 7 - 32 | Hauslesgraben - -
6 NN-Graben 1 - 33 Schlehert 2 -
7 GieBengraben 1 g 34 | Alter Federbach 3 -
8 Kehrgraben 11 - 35 | Saugraben 1 -
Huhnerhorst-/ 36 | Windschlag- 1 .
9 gchanzengra- 3 - graben
10 MaBbruch- Dreistachliger Stichling 1 ORI
graben
39 | NN-Graben/ 4 _
11 NN-Graben 2 - Schmiedbach
12 | Kehrgraben 3 - 40 | Reutgraben 2 -
13 | GieBgraben Dreistachliger Stichling, 9 41 | Sauweitgraben = -
Schleie, Rotauge : : ;
- 42 | Altmurg Dreistachliger Stich- 1
14 | GieBgraben 1 - ling, Schleie, Hecht

16 | Landgraben 2 - 43 | Giesegraben - -
EmETET e | |Dodo | Bgedioges |
18 | Scheidgraben 2 - 470 INNCraban X -
19 | Abzugsgraben 3 - 46 | Bannscheid- o )
20 | Erlenbusch- Dreistachliger Stichling, 4 graben-
graben Schleie, Rotauge 29 e —— > -
21 g?gﬁgwd" 3 : 51 | Tiefwiesen- 10
graben -
22 NN-Fach ! - 52 | Randsenkgraben 4 -
= \Sleigggr?gr?l;en 7 . 53 |Bruchgraben/ 1 _

Pfarrgraben

24 | Neuer Kanal 11 -
: 54 | Neuer Bannwald- 7 _
25 | Pfinz 10 - garben
26 | NN-Graben 1 - 55 | Grubhurstgraben 1 -
27 Reblach Nord Dreistacfggﬁﬁerigtichling, 1 56 NN-Graben 4 =
T 58 | NN-Graben 2 -
2 R U 1 -
8 eblach 50 59 | RoBstapfen-/ 4 _
29 | Alte Bach Dreistachliger Sichling 1 Scheidgraben

Tab. 05: In den einzelnen Pro-
bestrecken ausschlieBlich durch
Elektrofischerei nachgewiesene
Fischartenanzahl sowie mit

Schlammpeitzger wurden an sieben der 51 Probestrecken nachgewiesen (Tab. 05). Als Einzel-
individuen wurden sie in den Gewassern ,,Mahbruchgrabe” (PS 10), ,Bruchwiesengraben”,
~Reblach Nord” (PS 27) und ,Alte Bach” (PS 29) und mit vier Individuen im ,,Erlenbusch-

Schlammpeitzgern vergesellschaf-  graben” (PS 20) nachgewiesen. Mit 11 bzw. 9 Schlammpeitzgern erfolgten die hdchsten

tete Arten

Fangzahlen in der ,Altmurg” (PS 42) und im , GieBgraben” (PS 10).

Die GroBenspanne der mittels Elektrofischerei gefangenen Schlammpeitzger reichte von
10,1 bis 25,1 cm. Bei sechs dieser Individuen handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um Jungtiere aus der Reproduktion des jeweiligen Vorjahres. Das Geschlechterverhaltnis der
alteren Tiere war mit 12 Weibchen und 10 Méannchen annédhernd ausgeglichen.

Ergénzend zu den Elektrobefischungen wurden 10 Probestrecken mittels Reusen-
expositionen auf ein eventuelles Vorkommen des Schlammpeitzgers Gberprift (Tab. 06 und
auch Tab. 03 und Abb. 17). Zwei dieser Strecken (,,Mahbruchgrabe” - PS 10, ,,Wasserung” - PS
31) wurden im Jahr zuvor bereits im Rahmen der Elektrobefischungen beprobt.
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Die Reusenexpositionen erbrachten einen Ge-
samtfang von 211 Individuen aus 7 Fischarten. Reusen- Fischartenanzahl | Anzahl
Als Beifang traten der allochthone Kalikokre- Rsr' Gewadssername e;( E.os;ltlf)n_eq (ohne Schlamm- | Schlamm-
bs (Orconectes immunis) sowie verschiedene I[ieulsg/ﬁg:cﬂt] peitzger) peitzger
Amphibien- und Insektenarten auf.

NN-Graben 14 - -
Wahrend in 6 Probestrecken der Nachweis von NN-Graben 5 > i
mindestens ein oder zwei Fischarten gelang, e R
wurden in vier Probestrecken (PS 2, 15, 31, 10 | Mahbruchgraben 20 Stichling 7
44) keine Fische nachgewiesen. Zusatzliche,
Uber die durch Elektrofischerei festgestellten LEM TN ASTa b > - -
Artnachweise, wurden durch die Reusenfange 31 [ Wasserung 24 - -
nicht getatigt. 38 | Tieflachgraben 20 2
Im Gesamtfang dominiert auch hier deutlich 44 | Giesegraben 8 - -
der Stichling mit 83,4 % Anteil, gefolgt von | 45 | NN-Graben (NN-1)9) 20 1 -
Rotauge (4,7 %), Débel (4,7 %), Schlamm- 50 | Morgengraben 10 2 =
peitzger (3,3 %) und Giebel (2,8 %). Die Arten 57 | Schinglinggraben 20 2 -

Aal und Grundling sind als Einzelexemplare im
Gesamtfang vertreten.

Tab. 06: Mittels Reusenfang be-
probte Gewdsser mit Angabe der
nachgewiesenen Fischarten

Aktuell nachgewiesene Schlammpeitzgervorkommen

In sieben der insgesamt 59 beprobten Gewasserabschnitte konnte
das Vorkommen des Schlammpeitzgers belegt werden (Abb. 26). Funf
dieser Fundorte (PS 10, 13, 20, 27, 29) befinden dabei sich im Landkreis
Karlsruhe und zwei im Landkreis Rastatt (PS 42 und PS 46).

Bei den besiedelten Gewassern handelt es sich ausschlieBlich um Gra-
ben (Sekundarhabitate) oder um grabenahnlich ausgebaute Bachlaufe
(,Altmurg”, ,Alte Bach”) mit zumeist geringem Abfluss. In der Regel
haben sie eine Breite von 1 - 3 m und weisen stets eine Uberwiegend
schlammige Sohle sowie eine mehr oder weniger ausgepragte sub-
merse (abgetaucht) und/oder emerse (aufgetauchte) Vegetation auf.
Die meisten Probestrecken unterlagen einer nur geringen Beschat-
tung.

An den meisten Fundstellen war die Wassertiefe weitgehend geringer
als die Dicke der Schlammschicht. Charakteristisch fur die Gewaésser-
bereiche in denen Schlammpeitzger nachgewiesen wurden, war eine
geringe bis kaum wahrnehmbare Strémung.

Die Landnutzung im Einzugsgebiet dieser Gewasser ist Uberwiegend
durch Grunland gepragt. Teilweise streifen die Gewasser Siedlungs-
bereiche. Intensiv genutzte Ackerflachen im unmittelbaren Umfeld
liegen nur in geringem Umfang vor.

Abgesehen der hier aufgefuhrten Gemeinsamkeiten unterliegt jedes
dieser Gewasser individuellen Eigenschaften, die nicht verallgemeinert
werden kénnen. Im Folgenden werden daher die einzelnen Gewasser
in Form von Steckbriefen vorgestellt. Neben einer Beschreibung der
Lokalitaten werden die Ergebnisse der Bestandserfassungen aufge-
fuhrt und bewertet sowie Vorschldge zum Erhalt und zur Férderung
der 7 Schlammpeitzgervorkommen formuliert.

Abb. 26: Lage aller Probestrecken im Untersuchungs-
raum, grin: mit Nachweis von Schlammpeitzgern; rot:
ohne Nachweis von Schlammpeitzgern. Datengrundla-
ge: LGL, www.Igl-bw.de
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Abb. 27: ,Méhbruchgraben” im
Bereich der Probestrecke (2010)

Tab. 07: Anzahl und GréBen-
klassenverteilung der nachge-
wiesenen Fischarten

Fundorte (Beschreibung, Bewertung, MaBnahmenvorschlige)

PS 10 - ,Mahbruchgraben” (Gde. Oberhausen-Rheinhausen, TK 6716-2)

Dieser bis zu etwa 4 m breite Entwasserungsgraben
verlauft in nordwestlicher Richtung entlang der Ort-
schaft Oberhausen-Rheinhausen, quert den Rhein-
damm auf Hohe der Sportpldatze Rheinhausen und
entwassert schlieBlich in den Rhein.

Das Umland ist Uberwiegend durch Grunland, Sied-
lungsgebiet und in geringen Anteilen durch Ackerland
und Geholzbestandene Flachen gepréagt. Eine zu-
mindest geringe ganzjadhrige Wasserfuhrung wird
durch den Abfluss der am stdwestlichen Ortsrand
gelegenen ,Husarenquelle” gewahrleistet. Weiter
oberhalb scheint der Graben nur temporar Wasser zu
fuhren.

Im Bereich der Probestrecke weist der ,,Mahbruch-
graben” einen geradlinigen, tief eingeschnittenen
Verlauf und steile, z. T. befestigte Ufer auf. Am west-
lichen Ufer stehende Strducher bedingen eine parti-
elle Beschattung des Grabens. AuBer nach erfolgten
UnterhaltungsmaBnahmen finden sich hier Wasser-
stern- und Wasserlinsenbestdnde sowie ufernah auch
sporadisch emerse Makrophyten. Die Sohle weist
nahezu durchgehend eine ausreichend machtige und
lockere Schlammschicht auf.

Den Beobachtungen nach erfolgten im Unter-
suchungszeitraum am ,Méahbruchgraben” und weite-
ren im Verbund stehenden Graben UnterhaltungsmaB-
nahmen in Form von Boschungsmahd, Entkrautung
und Teilrdumung.

Der Graben ist Bestandteil des FFH-Gebietes “Rheinniederung von Philippsburg bis Mann-
heim”.

Fischbestand
Schlammpeitzger 7 1 8
Stichling 529 9 538

Durch die im Fruhjahr 2011 (Elektrobefischung) und 2012 (Reusenfang) erfolgten Bestands-
aufnahmen wurden innerhalb eines etwa 200 m langen Abschnittes insgesamt 8 Schlamm-
peitzger sowie zahlreiche Stichlinge und 5 Kalikokrebse nachgewiesen. Die Schlammpeitzger
(5 Mannchen und 3 Weibchen) wiesen Langen zwischen 14,1 und 21,5 cm auf.

Der Nachweis an zwei Terminen, das Vorhandensein verschiedener Altersklassen und die
gute Kondition der Individuen lassen auf eine gute Uberlebensméglichkeit im Gewésser
schlieBen. Ein im Fruhjahr 2012 gefangener 14 cm groBer Schlammpeitzger weist auf eine im
~Mahbruchgraben” erfolgende Reproduktion hin.
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Durch den erstmaligen Nachweis von Schlammpeitzgern im ,,Mahbruchgraben” konnte ein
weiteres Vorkommen dieser Art im Regierungsbezirk Karlsruhe festgestellt werden. Eine
eventuelle Verbindung zum nachsten bekannten Vorkommen im stdlich hiervon gelegenen
~Hohwiesengraben” besteht nur Gber den Rheinstrom. Die zwischen den beiden Vorkom-
men liegende Gewasserstrecke belduft sich auf etwa 5 km Lange.

Lebensraumbewertung

Der ,,Mahbruchgraben” und weitere im Verbund stehende Graben (z. B. ,Schanzen”- und
L~Huhnerhorstgraben”) stellen aufgrund ihrer strukturellen Ausstattung und des Wasser-
regimes in weiten Bereichen prinzipiell einen gut geeigneten Lebensraum fur den Schlamm-
peitzger dar. UnterhaltungsmaBBnahmen am Grabensystem bedingen jedoch eine immer
wiederkehrende drastische Herabsetzung der glnstigen Lebensraumbedingungen und
fuhren wahrscheinlich auch zu nicht unerheblichen Individuenverlusten der Schlammpeitz-
gerpopulation.

MaRnahmenvorschlage

Um das hohe Entwicklungspotential dieses Grabensystems auszuschépfen sind vorrangig die
UnterhaltungsmaBnahmen soweit wie moglich an die 6kologischen Anspriiche des Schlamm-
peitzgers anzupassen. Diesbezliglich sollten folgende zentrale Punkte mit dem Unterhal-
tungslasttrager abgestimmt werden:

e Soweit zur Erhaltung der Gewdsser nicht zwingend notwendig - Verzicht auf Graben-
rdaumungen

e Wo unverzichtbar, Grabenrdumung nur abschnittsweise oder halbseitig und zeitversetzt
durchfihren, méglichst mehrjéhriger Turnus unter Verwendung schonender Methodik

e Grabenrdumungen nicht wéhrend Winterruhe, Laichzeit und Larvalentwicklung, also
méglichst zwischen September und November durchfihren

e Rdumgut nach Schlammpeitzgern durchsuchen und/oder vor Abtransport méglichst im
geneigten Béschungsbereich ablagern (mehrere Tage)

e Entkrautungen méglichst unterlassen oder Zeitintervalle vergréBBern

e Entkrautung nur abschnittsweise und zeitversetzt sowie erst nach Laichperiode und Ent-
wicklung zum Jungfisch

Neben einer schonenden Gewasserunterhaltung ist generell eine naturnadhere Gestaltung
der Graben (Profilaufweitung, Strukturierung, etc.) sowie eine Auslichtung der Ufergeholze
als forderlich zu betrachten. Weiter sollte die Anbindung/Durchgéangigkeit innerhalb des
Grabensystems Uberprift und ggf. hergestellt bzw. verbessert werden. Um eine Besiedlung
weiterer Gewasser und einen Austausch mit anderen Populationen zu ermdéglichen, sollte die
Anbindung an den Rhein gepruft und ggf. verbessert werden.

Zur Ausweitung des derzeitigen Lebensraumangebotes konnten durch entsprechende MaB3-
nahmen (Eintiefung/Anbindung) weitere verlandete bzw. in Verlandung befindliche Graben
im Gewassersystem reaktiviert werden. Auch die Herstellung einer Verbindung zwischen
mancher der im Umfeld befindlichen Stillgewéasser und dem Grabensystem (insbesondere
«Schanzen”- und ,,Gabelgraben”) ware nach Prifung der Gegebenheiten (Nutzung, Fischbe-
stand, etc.) als forderliche MaBnahme zu betrachten.



Abb. 28: ,GieBgraben” im Bereich
der Probestrecke

Tab. 08: Anzahl und GroBenklas-
senverteilung der nachgewiesenen
Fischarten

PS 13 - ,,GieRRgraben” (Gde. Philippsburg, TK 6716-3)

Der auf Ho6he der Ortschaft
Rheinsheim aus ostlicher Rich-
tung her zum Rhein entwas-
sernde ,Gie8graben” ist im
Oberlauf noch relativ schmal und
verbreitert sich im Verlauf stetig
bis auf etwa 10 m. Die obere
Halfte des Grabens, in dessen
Verlauf sich auch zwei Stillgewas-
ser befinden, ist zumeist beschat-
tet, wahrend die untere Halfte
aufgrund des geringeren Geholz-
bestandes einen deutlichen Licht-
einfall aufweist. Nach GOG &
LIMNOCON (2010) fuhren nur das
.GroBe Loch”, das , Pfaffenloch”
und der untere Grabenabschnitt
bei Rheinsheim dauerhaft Was-
ser. Eine Verbindung zum Rhein
besteht nur Uber ein Schépfwerk
am Rheindamm.

Im Bereich der Probestrecke ist
der ,GieBgraben” geradlinig ausgestaltet, relativ tief (bis ca. 2 m) und stark verschlammt. Die
Ufer sind steil und partiell durch Bruchsteine gesichert. In den schmalen flacheren ufernahen
Bereichen wachsen Schilf und andere emerse Makrophyten, zwischen denen sich reichlich
Grunalgenwatten und Wasserlinsen finden. Die Sohle weist hier einen sehr hohen Anteil an
abgestorbenen Pflanzenteilen (Detritus) auf.

AuBer der Mahd (Uferrandstreifen) gab es keine Hinweise auf im Graben selbst stattfindende
UnterhaltungsmaBnahmen. Der ,GieBgraben” liegt im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von
Karlsruhe bis Philippsburg”.

Fischbestand
Rotauge 6 6
Schlammpeitzger 9 9
Schleie 1 4 2 7
Stichling 27 1 28

Aufgrund der relativ hohen Wassertiefen und starken Schlammschicht war die watend durch-
gefuhrte Befischung auf die ufernahen Bereiche der ausgewahlten Probestrecke beschrankt.
Hierbei wurden die vier Fischarten Rotauge, Schleie, Stichling und Schlammpeitzger nachge-
wiesen. Sehr erfreulich war, dass trotz des eingeschrankten Befischungsradius, innerhalb der
lediglich etwa 50 m langen Strecke der Fang von 9 Schlammpeitzgern gelang. Weitere Indi-
viduen konnten kurz gesichtet, aber nicht gefangen werden. Die Totalldangen der Schlamm-
peitzger reichten von 12 bis 16,9 cm. Abgesehen von den zwei kleinsten Tieren (12 und 13,8
c¢m), waren 4 der Schlammpeitzger als Weibchen und 3 als Mannchen zu bestimmen.

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen wurde der Fischbestand im ,GieBgraben” in
den letzten Jahren mehrmals erfasst, wobei trotz vermuteter Vorkommen kein Nachweis
von Schlammpeitzgern erfolgte. Der nun getatigte Nachweis mehrerer Exemplare inner-
halb einer relativ kleinen Flache deutet jedoch auf eine relativ hohe Besiedlungsdichte hin.
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Da hierbei ausschlieBlich ein- bis zweijahrige Tiere gefangen wurden, ist im , GieBgraben”
eventuell von einer derzeit im (Wieder-) Aufbau befindlichen Schlammpeitzgerpopulation
auszugehen.

Lebensraumbewertung

Der ,GieBgraben” und weitere im Verbund stehende Graben stellen aufgrund weitrei-
chender Beschattung und/oder nur zeitweiser Benetzung in weiten Abschnitten einen unge-
eigneten bis maBig geeigneten Lebensraum fir Schlammpeitzger dar. Eine bessere Eignung
ist besonders dem untersten, starker belichteten Abschnitt zuzuschreiben, in dem auch die
aktuellen Nachweise erfolgten. Die im Rahmen des LIFE-Projektes “Lebendige Rheinauen bei
Karlsruhe” realisierte naturnahere Gestaltung eines oberhalb anschlieBenden Abschnittes
des , GieBgrabens” wird sich nach einer gewissen Entwicklungszeit sicherlich positiv auf das
Lebensraum-/Habitatangebot fir den Schlammpeitzger auswirken.

Aufgrund der stark eingeschrankten Anbindung an den Rhein und den Rheinniederungs-
kanal ist diese Schlammpeitzgerpopulation als weitgehend isoliert zu betrachten. Die Mog-
lichkeit eines Austausches mit anderen Populationen wird daher als sehr gering eingeschatzt.

MaRnahmenvorschliage

Zur Sicherung und Forderung des aktuellen Bestandes waren MaBnahmen im westlichen
GieBgrabenabschnitt, der aktuell die beste Lebensraumeignung aufweist, anzustreben. Da
im Untersuchungsabschnitt nur kleinrdumig (ufernah) flache makrophyten-bestandene Be-
reiche vorzufinden sind, ware die Schaffung dieser typischen Schlammpeitzgerhabitate win-
schenswert. Durch partielle Aufweitungen oder Einrichtung von Ausbuchtungen (z. B. am
Stdufer) mit geringerer Tiefe ware dies zu erreichen. Bei Bemessung der Abgrabungstiefe
muss die Entwicklung einer starken Schlammschicht zwingend berulcksichtigt werden.

Da eine gute Belichtung des Grabens als férderlich fir den Schlammpeitzger zu betrachten
ist, wird als weitere MaBBnahme das Auslichten oder der regelmaBige Rickschnitt der uferna-
hen Geholze empfohlen.

Da im Unterlauf des ,GieBgrabens” in den Jahren 2006 und 2009 keine Fische und in den
temporaren Tumpeln , Pfaffenloch” und ,GroBes Loch” keine Schlammpeitzger nachgewie-
sen wurden (GOG & LIMNOCON 2010), wird vermutet, dass die aktuelle Besiedlung aus dem
stdlich des Schopfwerkes gelegenen Tumpel erfolgte. Die Anbindungssituation und poten-
tielle Lebensraumeignung dieses Gewassers sollte - falls nicht bereits erfolgt - einer ndheren
Betrachtung unterzogen werden.
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Abb. 29: Im , GieBgraben” ge-
fangene Schlammpeitzger
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Abb. 30: ,Erlenbuschgraben” im
Bereich der Probestrecke (2011)

Tab. 09: Anzahl und GroBenklas-
senverteilung der nachgewiesenen
Fischarten

PS 20 - ,Erlenbuschgraben” (Gde. Dettenheim, TK 6816-1)

Der nur etwas Uber 2 km lange ,Erlenbuschgraben”
hat seinen Ursprung sudlich der Ortschaft Dettenheim,
verlauft dann leichte Biegungen aufweisend in nérd-
licher Richtung. Etwa die letzten 300 m vor der MUn-
dung in den Rheinniederungskanal sind nach Westen
ausgerichtet. Das Wasserregime scheint zumindest
im unteren Abschnitt permanent zu sein, wobei ein
episodisches Trockenfallen weiter Bereiche nicht aus-
zuschlieBen ist.

Im Bereich der Probestrecke zeigt der ,Erlenbusch-
graben” ein gleichférmiges Trapezprofil mit steil
ausgepragten Ufern. Die Grabensohle war am Unter-
suchungstag mit einer bis zu etwa einen halben Meter
starken Schlammschicht bedeckt. Neben aufkom-
mendem Schilf war ein sporadischer, zumeist von Grin-
algen Uberdeckter Wassersternbewuchs festzustellen.

UnterhaltungsmaBnahmen wie Bdschungsmahd und
Entkrautung des Grabens waren im Untersuchungszeit-
raum erkennbar. Angesichts der starken Schlammauf-
lage lag die letzte Rdumung des Grabens wahrschein-
lich bereits langer Zeit zurtck. Wie der ,,GieBgraben”,
befindet sich auch der ,Erlenbuschgraben” im FFH-
Gebiet ,,Rheinniederung von Philippsburg bis Mann-
heim”.

Fischbestand

Das im April 2011 festgestellte Fischartenspektrum umfasste die vier Arten Rotauge, Schleie,
Stichling und Schlammpeitzger. Bei den vier nachgewiesenen Schlammpeitzgern handelte es
sich um einen groBeren Milchner (20,9 cm), einen Rogner (14,4 cm) sowie zwei Jungfischen
letzten Jahrganges (10,1 und 11,2 cm).

Zwar wurden insgesamt nur vier Schlammpeitzger nachgewiesen, diese waren jedoch ver-
schiedenen Altersklassen zuzuordnen. Der Nachweis zweier Jungtiere letzten Jahrganges
(2010) lasst auf eine erfolgreiche Fortpflanzung im ,Erlenbuschgraben” schlieBen.

Rotauge 1 1

Schlammpeitzger 1 2 1 4
Schleie 4 6 3 13
Stichling 35 2 37

Der ,Erlenbuschgraben” liegt innerhalb eines Gebietes mit bereits mehreren bekannten
Vorkommen des Schlammpeitzgers (z. B. ,Konigssee” oder ,Herrenteilergraben”). Durch
den aktuellen Fang von Schlammpeitzgern konnte nun auch ein Vorkommen im ,Erlen-
buschgraben” nachgewiesen werden. Eine Verbindung mit anderen bekannten Vorkommen
besteht Gber den Rheinniederungskanal.



4. Ergebnisse

Lebensraumbewertung

Insbesondere die tiefgriindige Schlammschicht und die weitreichend vorhandenen Wasser-
pflanzen lassen dem ,Erlenbuschgraben” eine Eignung als Schlammpeitzgergewasser
zukommen. Beeintrachtigungen ergeben sich hier vorwiegend durch UnterhaltungsmafB-
nahmen.

MaRnahmenvorschliage

Zusammen mit dem Unterhaltungslasttrager sollte eine schonende Unterhaltung des Gra-
bens entwickelt werden (s. S. 22 - ,Méahbruchgraben”).

Durch Auflésung des geradlinigen Trapezprofiles kdnnte hier eine deutliche Verbesserung
der Habitatqualitat erreicht werden. Wechselnde Tiefenverhéaltnisse und ausgedehnte
Flachwasserbereiche mit schlammiger Sohle und hohem Lichteinfall waren in diesem Zusam-
menhang anzustreben. Weiter sollten ungenutzte oder extensiv genutzte Uferrandstreifen
ausgewiesen bzw. ausgeweitet werden.

PS 27 - ,Reblach Nord” (Gde. Eggenstein-Leopoldshafen TK 6916-1)

Die ,Reblach Nord” ist ein westlich von Eggenstein ge-
legener im Oberlauf etwa 2 m breiter Entwasserungs-
graben der nach Zusammenfluss mit dem sudlicher
verlaufenden Graben “Reblach Sud” als Reblach be-
nannt wird. Im Gewann ,,Rauher Wert"” entspringend
beschreibt er einen Bogen in nord-6stlicher Richtung
und entwassert ndrdlich des Rheinweges Uber einen
Durchlass in den ,Eggensteiner Altrhein”. Aufgrund
der getatigten Beobachtungen ist hier weitgehend von
einer permanenten Wasserfihrung auszugehen.

Ry
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Im Bereich der Probestrecke des maBig einge-
schnittenen Grabens liegt ein gleichférmiges Trapez-
profil mit schragen Uferbdschungen vor. Der gesamte
Sohlbereich ist durch eine lockere Schlammauflage
bedeckt. Zum Befischungszeitpunkt war der Graben
nahezu vegetationsfrei, wahrend bei der Begehung
Réhricht und Algenmatten das Gewasserbild pragten.
Im oberen Teil der Probestrecke wird der Graben durch
Weiden beschattet, die zudem aufgrund der ins Wasser
ragenden Aste und Wurzeln eine gewisse Strukturie-
rung des Grabens bewirken.

UnterhaltungsmaBnahmen, zumindest in Form von
Boéschungsmahd und Entkrautung waren im Unter-
suchungszeitraum zu erkennen. Die ,Reblach Nord”
befindet sich bis auf den 150 m langen untersten
Abschnitt vor der Mundung in den ,Eggensteiner
Altrhein” im FFH-Gebiet “Rheinniederung von Karlsru-
he bis Philippsburg”.

Abb. 31: ,,Reblach Nord” im Be-
reich der Probestrecke (2011)
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Tab. 10: Anzahl und GroBenklas-
senverteilung der nachgewiesenen
Fischarten

Fischbestand
Schlammpeitzger 1 1

Schleie 1 2 3

Stichling 43 43

Der innerhalb der etwa 150 m langen Probestrecke getatigte Fang belief sich auf 43 Stich-
linge, 3 Schleien und einen 11,1 cm groBen Schlammpeitzger.

Der unter glnstigen Befischungsbedingungen erbrachte Nachweis lediglich eines Schlamm-
peitzgers deutet auf eine geringe Besiedlungsdichte im Untersuchungsabschnitt hin. Das
Jungtier aus letztjahriger Reproduktion wies zudem eine relativ schlechte Kondition auf,
woraus auf ein eventuell unzureichendes Nahrungsangebot im Gewasser zu schlieBen ist. Bei
der Bestandserhebung in der parallel verlaufenden “Reblach Sud” konnten keine Schlamm-
peitzger nachgewiesen werden. Die Schlammschicht war dort um ein vielfaches machtiger
als in der ,Reblach Nord” und war auch durch wesentlich stérkere Faulnisprozesse gekenn-
zeichnet.

Die ,Reblach” ist direkt mit dem ,Eggensteiner Altrhein” und dadurch mit dem dortigen
Schlammpeitzgervorkommen verbunden. Der Nachweis dieser Art in der ,Reblach Nord”
war angesichts des guten Bestandes im ,Eggensteiner Altrhein” nicht sehr Gberraschend,
die geringe Bestandsdichte hingegen schon. Aufgrund fehlender Vegetation (Entkrautung/
Mahd) erschien der Graben am Befischungstag jedoch relativ unattraktiv far Schlammpeitz-
ger. Es wird vermutet, dass mit zunehmender Ausbildung der Vegetation im Wasser und an
der Wasseroberflache auch die Schlammpeitzgerdichte ansteigt.

Lebensraumbewertung

Die strukturelle Ausstattung des Grabens erscheint generell geeignet zu sein, jedoch fuhrt
insbesondere das nach Durchfihrung von UnterhaltungsmaBBnahmen weitgehende Fehlen
von Wasserpflanzen zu einer Abstufung der Habitatqualitat.

MaRRnahmenvorschlige

Durch eine naturndhere Ausgestaltung des Grabenverlaufes sowie die Berlcksichtigung der
Okologischen Anspriche des Schlammpeitzgers wahrend der UnterhaltungsmaB3nahmen (s.
S. 22 - ,Mahbruchgraben”), kénnte die Habitatqualitat in der ,Reblach Nord” verbessert
werden und so eine bestandsférdernde Wirkung erzielt werden. Zur Ausweitung des geeig-
neten Lebensraumes ware eine zumindest partielle Entschlammung der ,Reblach Std” in
Erwagung zu ziehen.
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PS 29 - ,Alte Bach” (Gde. Stutensee, TK 6916-2)

Die , Alte Bach” entspringt in der Nahe des Karlsruher
Stadtteils Grinwettersbach, kreuzt die BAB auf Hohe
Durlach, verlauft anschlieBend in nérdlicher Richtung
bis nach Blankenloch und mundet schlieBlich zwischen
Stutensee und Staffort in die Pfinz.

Der permanent wasserfuhrende und grabenférmige
Gewasserlauf quert dabei mehrere Siedlungsgebiete,
kleinere Waldstlicke, Ackerflachen sowie Griinland.

Der zur Beprobung ausgewahlte Abschnitt zwischen
Blchig und Blankenloch verlauft nahezu geradlinig
zwischen Wiesenflachen. Das Gewasser weist hier ein
tief eingeschnittenes trapezférmiges Profil auf. Die
Ufer und ein GroBteil des Gewassers sind dicht mit
emersen Makrophyten (insbesondere Schilf und Was-
serschwaden) bewachsen, wodurch es in der Vegeta-
tionsperiode zur Beschattung weiter Bereiche kommt.
Das Sohlsubstrat besteht Uberwiegend aus Schlamm,
dessen Schichtdicke stark variiert. Lokal finden sich
auch sandig- kiesige, rascher durchstrémte Bereiche.

Ob und inwieweit im Rahmen der Gewasserunterhal-
tung Grabenrdumungen durchgefuihrt werden, konnte
nicht erkannt werden. Das Entfernen des Rohrichts aus
dem Gewasser und eine Boschungsmahd gehoren je-
doch offensichtlich zum ,Pflegeprogramm®.

Lediglich ein etwa 600 m langer Abschnitt stdlich des
Pfinz-Entlastungskanals liegt im FFH-Gebiet ,Kinzig-

Murg-Rinne zwischen Bruchsal und Karlsruhe”. AR
Abb. 32: , Alte Bach” im Bereich
der Probestrecke

Fischbestand

Tab. 11: Anzahl und GréBenklas-
senverteilung der nachgewiesenen
Fischarten

Schlammpeitzger
Stichling 60

Auf etwas mehr als 100 m Strecke wurde hier neben 60 Stichlingen ein Schlammpeitzger
nachgewiesen, bei dem es sich um ein 15 cm langes Mannchen handelte.

Da trotz guter Fangbedingungen der Fang nur eines Schlammpeitzgers gelang, ist von einer
geringen Bestandsdichte auszugehen. Der 1996 innerhalb einer 200 m langen Strecke ge-
tatigte Nachweis zweier Schlammpeitzger (FFS 2010) unterstreicht diesen Schluss. Bisherige
Nachweise innerhalb eines ca. 6 km langen Gewasserabschnittes und die strukturelle Auspra-
gung im Verlauf der ,Alte Bach”, lassen zumindest eine partielle Besiedlung im gesamten
Abschnitt zwischen Durlach und Miindung in die Pfinz vermuten.

Die ,Alte Bach” ist das einzige Gewasser, das im Rahmen dieser Arbeit bewusst beprobt wur-
de, obwohl das Vorkommen des Schlammpeitzgers durch Nachweise bei HAGSFELD (1996)
und RINTHEIM (2002) bereits bekannt war. Die Bestandserfassung an einem unterhalb der
bekannten Fundpunkte gelegenen Abschnitt zielte darauf ab, den Fortbestand und die Ver-
breitung dieser Art im Gewasser zu verifizieren.
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Dem Fortbestand dieser Population wird aufgrund ihrer im Verhaltnis zu den weiteren be-
kannten Vorkommen im Regierungsbezirk Karlsruhe, weit vom Rhein abgertckten Lage, ein
besonderer Wert beigemessen. Da es keine historischen Informationen zur Besiedlung im
LAlte Bach” gibt, kann weder beurteilt werden ob diese Schlammpeitzgerpopulation schon
friher bestand, noch ob sie erst spater durch Einwanderung aus dem Rheinniederungskanal
Uber die Pfinz begriindet wurde. Die Distanz zu den nachsten bekannten Schlammpeitzger-
vorkommen belduft sich auf etwa 20 km Gewasserstrecke (Pfinz/Pfinzkanal).

Lebensraumbewertung

Die Habitatbedingungen im , Alte Bach” scheinen ausreichend gut zu sein, um eine dauer-
hafte Besiedlung des Gewassers zu ermdglichen (Nachweise 1996, 2002 und 2011). Substrat
und Wasserpflanzen lassen zumindest abschnittsweise auf eine gute Eignung als Schlamm-
peitzgerlebensraum schlieBen. Jedoch ist das Gewasser im gesamten Verlauf sehr monoton
und strukturarm. Beeintrachtigungen ergeben sich durch die teilweise bis an den Béschungs-
rand stattfindende Umlandnutzung (Siedlungsflachen, Landwirtschaft).

MaRnahmenvorschlage

Zur Sicherung und Férderung dieser Schlammpeitzgerpopulation sollten strukturelle Ver-
besserungen am ,Alte Bach” vorgenommen werden. Profilaufweitungen und Erhéhung
der Strukturvielfalt, aber auch die Einrichtung bzw. Ausweitung von Gewasserrandstreifen
sind hier als mogliche MaBnahmen aufzufihren. Als natirliche Ausgangspopulation zur
Besiedlung weiterer geeigneter Gewasser im Umfeld, ist diesem Vorkommen eine prioritére
Beachtung zu widmen. Daher sollten alle Moglichkeiten einer Ausweitung dieses Bestandes
erortert werden. Folgend aufgefiihrte Punkte sind in diesem Zusammenhang naher zu be-
trachten:

e Durchgéngigkeit im Alte Bach prifen und ggf. herstellen oder verbessern

e Anbindungssituation weiterer potentieller Siedlungsgewasser tberprifen

e Durchgéngigkeit am Pfinzwehr oberhalb Miindung , Alte Bach” herstellen
e Durchgéngigkeit am Weingarter Entlastungskanal auf Héhe L559 herstellen

® Reaktivierung bereits verlandeter Grében (z. B. westlich von Blankenloch) oder des
weitgehend trocken liegenden ehemaligen Verlaufes zwischen Schloss Stutensee und
Friedrichtal méglich?

Wie bereits fur andere Graben bzw. Grabensysteme vorgeschlagen, sollte auch hier in Ab-
stimmung mit dem Unterhaltungslasttrager eine schonende Gewasserunterhaltung ent-
wickelt werden. Entsprechende Aspekte sind den Vorschldagen zum ,,Mahbruchgraben” zu
entnehmen (s. S. 22).
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PS 42 - , Altmurg” (Gde. Steinmauern, TK 7015-3)

Die ,Altmurg”, der ehemalige Lauf der Murg be-
schreibt von Stden her kommend einen weiten Bogen
in nordwestlicher Richtung bis nach Steinmauern, von
wo ab sie nach Westen flieBt. Zwischen dem west-
lichen Ortsrand und der Mindung in den Riedkanal
verlauft die ,Altmurg” nahezu geradlinig parallel zur
»~Murg”. Das relativ kleine Einzugsgebiet in dem ledig-
lich kleinere Graben die ,Altmurg” speisen bedingt in
der Regel einen geringen Abfluss und ein temporéares
Trockenfallen weiter Bereiche. Die hohe Variabilitat
im Abflussgeschehen konnte bereits durch eine Be-
trachtung der Probestrecke zu drei verschiedenen Zeit-
punkten im Untersuchungsverlauf festgestellt werden.
Die Spanne reichte dabei von hohem Wasserstand und
merklicher Durchstrémung bis zu annahernd trocken
liegend (s. Abb. 33).

Im Bereich der Probestrecke ist die ,, Altmurg” etwa 2m
breit und weist ein stark eingetieftes Bett auf. Die Ufer
sind steil und im Bereich der Briicke als Mauerwerk aus-
gestaltet. Das Umfeld ist durch Obstwiesen gepragt.
Wahrend im oberen Abschnitt der Probestrecke die
Sohle eine starke Schlammschicht aufweist, pragt eine
eher feste, z. T. steinige Sohle den unteren Abschnitt.
Neben lediglich punktuell vorkommenden emersen
Makrophyten, sind zahlreiche Wassersternpolster (Cal-
litriche sp.) vorhanden. Das StrdOmungsmuster am
Befischungstag war mit tragen, fast stehenden bis zu
kurzen, rasch flieBenden Bereichen relativ vielfaltig.

AuBer Ruckschnitt der Béschungsvegetation sind keine Abb. 33: , Altmurg” im Bereich
Anzeichen weiterer Unterhaltungs-maBnahmen zu erkennen. Die gesamte , Altmurg” liegt der Probestrecke (2011)
innerhalb des FFH-Gebietes ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”

Fischbestand
lat  [<=sem[6-10em[11-20cm[21-30 cm 3140 cm [> 40 cm [summe |
senverteilung der nachgewiesenen
Hecht 3 3 Fischarten
Schlammpeitzger 5 6 11
Schleie 1 12 25 38
Stichling 68 2 70

Innerhalb der etwa 100 m langen Probestrecke wurden vier Fischarten sowie der allochtho-
ne Kalikokrebs (Orconectes immunis) nachgewiesen. Neben zahlreichen Stichlingen und
Schleien waren 3 Hechte und 11 Schlammpeitzger im Gesamtfang vertreten. Der kleinste
Schlammpeitzger maB 11,5 cm, der groBte 25,1 cm. Die Durchschnittslange lag bei knapp
20 cm. Eine eindeutige Geschlechtsbestimmung war bei 7 Schlammpeitzgern méglich
(5 Weibchen und 2 Mannchen). Die Schlammpeitzger wurden ausschlieBlich im oberen, stark
verschlammten Abschnitt der Probestrecke gefangen.
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Der Nachweis von insgesamt 11 bis zu 25 cm groBen Schlammpeitzgern deutet auf eine opti-
male Bestandssituation in der,Altmurg” hin. Die zwei kleinsten Tiere (11,5 und 12,5 cm) ent-
stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit der letztjahrigen Reproduktion und das Vorkommen
bis zu 25 cm groBer Individuen spricht angesichts der fir Schlammpeitzger mehrfach genann-
ten Maximalldnge von etwa 30 ¢cm fur eine gute Uberlebensméglichkeit in der ,Altmurg”.
Bei einer weiteren im September 2011 durchgefiihrten Betandserfassung (BERNAUER 2011)
wurde neben einem adulten auch ein juveniler Schlammpeitzger nachgewiesen, womit auch
fur 2011 eine erfolgreiche Reproduktion in der ,,Altmurg” bestatigt wurde.

Lebensraumbewertung

Die Schlammpeitzgernachweise lassen auf glinstige Habitatbedingungen in der , Altmurg”
schlieBen. Ausreichend schlammige Bereiche mit Makrophytenbewuchs sind vorhanden und
der gelegentlich auftretende stark verminderte oder vollkommen ausbleibende Abfluss
kénnte hier einen Selektionsvorteil fir den Schlammpeitzger darstellen.

MaRRnahmenvorschldge

Eine naturndhere Gestaltung der ,Altmurg” wurde bereits im Gewann ,Kopflewiesen”
umgesetzt. Zur Férderung der Schlammpeitzgerpopulation wéren weitere Renaturierungen
wiulinschenswert, wobei den Habitatansprichen der Art eine besondere Aufmerksamkeit bei-
gemessen werden sollte. Sofern UnterhaltungsmaBnahmen im Gewasser selbst stattfinden,
sollten auch diese entsprechend abgestimmt und angepasst werden. Durch Umgestaltung
oder Regulierung des Regenwasserzulaufes am westlichen Ortsrand von Steinmauern kénnte
sich zukUnftig ein weiterer, derzeit ungeeigneter Abschnitt der ,Altmurg” in ein geeignetes
Schlammpeitzgerhabitat entwickeln. Dazu muss der hier temporar auftretende hohe Abfluss
soweit reduziert werden, dass sich eine fir Schlammpeitzgerhabitate obligate Schlamm-
schicht ausbilden kann.
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PS 46 - , Bruchwiesengraben” (Gde. Rastatt, TK 7115-3)

Der ,Bruchwiesengraben” bei Rastatt ist etwa
1,5 km lang und flieBt aus ostlicher Richtung dem
.Riedgraben” zu. Im Verlauf quert der Graben Uber-
wiegend Wiesenflachen, die zum Teil als Weideland
genutzt werden. Der Abfluss ist gering, aber scheinbar
permanent.

Der westlich der StraBenquerung gelegene Unter-
suchungsabschnitt weist ein annahernd kasten-
formiges Profil auf. Die durchgehend machtige
Schlammschicht wird fast vollstandig durch submerse
(abgetaucht) und emerse (aufgetaucht) Makrophyten
Uberdeckt, zwischen denen sich zudem Wasserlinsen-
decken bilden. Lokal wird der Wasserlauf durch Ufer-
geholze beschattet. Der geringe Abfluss erfolgte tGber
schmale Rinnen zwischen der dichten Vegetation.

Anzeichen fur UnterhaltungsmaBnahmen im
Boschungsbereich oder im Graben selbst konnten
nicht festgestellt werden. Der ,Bruchwiesengraben”
liegt im FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe” und ausgenommen des Ab-
schnittes im Gewann ,Rheinfeld” im Naturschutzge-
biet ,Rastatter Bruch”.

Fischbestand

In der etwa 50 m langen Probestrecke wurden Schmer-
len, Stichlinge und ein 23,4 cm langes Schlammpeit-
zerweibchen nachgewiesen.

Der Erstnachweis eines Schlammpeitzgers im ,Bruch-

wiesengraben” war angesichts der Auspragung dieses Gewassers nicht sehr tGberraschend.
Bereits bei der Begehung galt dieses Gewasser als einer der Favoriten. Eine tiefgriindige
Schlammschicht, Gppiges Wasserpflanzenvorkommen, glinstiges Wasserregime, kaum beein-
trachtigende Umlandnutzung sowie die Anbindung an den , Riedgraben” lieBen hier wenig
Zweifel am Vorkommen dieser Art aufkommen.

1

Schlammpeitzger 1
Schmerle 2 2
Stichling 48 48

Eine Bestandsbewertung ist anhand des Einzelfundes nicht moglich. Jedoch wird im
«Bruchwiesengraben” eine vielfach hdhere Bestandsdichte vermutet. Die Fangeffizienz der
Elektrofischerei ist hier aufgrund sehr geringer Wassertiefen, dichtem Pflanzenbewuchs
und ausgepragter Schlammschicht als sehr gering einzuschatzen. Der Nichtnachweis des
Schlammpeitzgers bei einer im Juni 2012 im gleichen Abschnitt des Grabens durchgefiihrten
Elektrobefischung (BERNAUER 2012) erhartet diese Annahme. Eine Bestandserfassung mit-
tels Reusenfangen ware hier sicherlich erfolgsversprechender als eine Elektrobefischung. Eine
entsprechende Beprobung ist jedoch nur bei ausreichend hohen Wasserstanden realisierbar.

Abb. 34: ,Bruchwiesengraben” im
Bereich der Probestrecke (Herbst
2011)

Tab. 13: Anzahl und GréBenklas-
senverteilung der nachgewiesenen
Fischarten
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Lebensraumbewertung

Die Lebensraumeignung wird aufgrund der bereits aufgefihrten Charakteristika als gut bis
sehr gut eingeschatzt. Die Lage im Naturschutzgebiet und eine extensive Umlandnutzung
bedingen keine bis geringe Beeintrachtigungen.

MaRnahmenvorschlage

Aufgrund der guten Habitatqualitat des ,Bruchwiesengrabens” sind derzeit keine MaB-
nahmen im Gewasser selbst notwendig. Eine FOrderung des Bestandes durch eine natur-
nahere Ausgestaltung ist jedoch stets zu begriBen. Insbesondere Aufweitungen des Graben-
profils wie sie bereits 6stlich der StraBenquerung im Gewann Rheinfeld realisiert wurden,
stellen diesbezliglich eine geeignete MaBnahme dar. Zur Vermeidung einer Verlandung des
Grabens ist mittel- bis langfristig eine moderate Schlammentnahme in Erwagung zu ziehen.
Die Entwicklung des Grabens sollte hierzu weiter verfolgt werden.
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Aktuelle Verbreitung des Schlammpeitzgers im RB-KA

Die Verbreitung des Schlammpeitzgers im Regierungsbezirk Karlsruhe beschrankt sich auf ein
zwischen Rhein-Flusskilometer 331 und 393 befindliches Areal in der Oberrheinebene (Abb.
36). Die mit Abstand meisten Schlammpeitzgervorkommen finden sich im Einzugssystem
des Rheinniederungskanals der bei Eggenstein-Leopoldshafen entsteht und bei
RuBheim in den RuBheimer Altrhein mindet. Weitere Vorkommen finden sich in
folgend aufgefuhrten Einzugsgebieten: ,Rheinniederungskanal” (zwischen RuB3-
heimer und Philippsburger Altrhein), ,Alb*”, ,Riedkanal”, Verlangerter , Pfinzkanal”
und , Pfinz" sowie in den Grabensystemen des , GieBgrabens” und des ,Mahbruchgrabens”. Abb. 35: Schlammpeitzger

Probestrecken ohne Nachweis des Schlammpeitzgers

An 52 der insgesamt 59 beprobten Gewasserstrecken konnte im Rahmen dieser Arbeit kein
Nachweis von Schlammpeitzgern erbracht werden.

Die Probestrecken werden im Anhang des Gesamtberichtes beztglich ihrer Habitateignung,
Beeintrachtigungen, der Zuwanderungsmaoglichkeit von Schlammpeitzgern aus bekannten
Vorkommen sowie ihres Entwicklungspotentials beschrieben und bewertet.

Der vollstandige Gesamtbericht ist als pfd-Download verfugbar unter: www.vfg-bw.org/

. Abb. 36: Derzeitiges Verbreitungs-
Schlammpeitzger.htm erzelges verbrenings

bild der Fischart Schlammpeitzger

Soweit bekannt oder einschatzbar, wird hierbei Bezug auf das gesamte Gewasser bzw. lokale ™ Regierungsbezirk Karlsruhe
(griin: aus externen Daten ermit-

Gewassernetz genommen. Wurde ein gewisses Entwicklungspotential gesehen, wurden zu- et Fundorte; orange: eigene

satzlich MaBnahmenvorschlage aufgefuhrt. Fundpunkte). Datengrundlage:
LGL, www.lgl-bw.de
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Abb. 37: Bachschmerle

Abb. 38: Steinbeisser

5. Diskussion

Recherchen zu bisherigen Artnachweisen

Die aus verflgbaren externen Daten stammenden, hier aufgefihrten 32 Fundorte des
Schlammpeitzgers umfassen - unter Vorbehalt zwischenzeitlich getatigter
Nachweise — mit hoher Wahrscheinlichkeit einen GroBteil der bis-

herigen rezenten Nachweise dieser Art im Untersuchungsgebiet

(Oberrheinebene im Regierungsbezirk Karlsruhe). Jedoch lassen
diverse aus der Literatur erlangte Hinweise auch auf weitere nicht
dokumentierte Funde schlieBen. Aufgrund dieser Datengrundlage wurden diese als nicht
ganzlich gesichert betrachtet und somit auch nicht aufgefihrt. Zu-
mal ungesicherte Angaben die Gefahr einer Arten-Verwechslung
bergen, etwa mit Bachschmerle (Barbatula barbatula) oder
Steinbeisser (Cobitis taenia).

Lebensraumsituation

Die im Rahmen der Kartierung erzielten Ergebnisse erheben keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit oder Allgemeingultigkeit und sind daher mehr als grober Anhaltspunkt fur die
aktuelle Lebensraumsituation im Untersuchungsgebiet heranzuziehen. Zwar wurde eine
reprasentative Anzahl an potenziell geeigneten Gewassern begangen, jedoch konnten
meist nur kleinere Abschnitte der haufig vergleichsweise langen Gewasser tatsachlich er-
fasst oder beprobt werden. Insbesondere kleinraumige Wechsel von Habitatqualitaten und
die Uberwiegend punktuellen bzw. clusterartigen Besiedlungen beim Schlammpeitzger er-
schweren bzw. verhindern eine gesicherte flachige Beprobung. Dadurch lassen sich in der
Regel keine abschlieBenden, quantitativen RlckschlUsse auf den Gesamtzustand von ge-
eigneten Habitaten im vollstandigen Gewasserlauf ziehen. Es ist zudem wahrscheinlich,
dass einige Klein-Populationen noch unentdeckt sind. Auf der anderen Seite stehen diese
methodisch bedingten Unsicherheiten den getroffenen, gutachterlichen Grundaussagen
nicht entgegen.

Weiterhin kann eine Beurteilung der Verbundsituation des Gewassers durch die gewahlte
Kartierweise nur unzureichend vorgenommen werden. Hierzu mussten die Gewasser und
ggf. auch die Vorfluter genauer auf das Vorhandensein von Wanderhindernissen Uberpruft
werden. Eine weitere Schwierigkeit bei der Einschatzung der Habitatqualitat sowie der Be-
standssituation beim Schlammpeitzger stellen die z. T. hdchst variablen Zustandssituationen
der Graben dar.

Anhand der flachendeckenden Betrachtung moglicher Schlammpeitzgerlebensrdaume
zeichnet sich ab, dass geeignete bzw. qualitativ héherwertige Lebensrdume in kleinen
FlieBgewassern (Graben und Bache) lediglich duBert beschréankt vorhanden sind. Nur etwa
10 % der insgesamt kartierten Gewadsserabschnitte weisen eine entsprechende Eignung
auf. Die Grinde fir die zumeist ungeeignete bis maBige Habitatqualitat der betrachteten
Gewassertypen sind vielschichtig und z. T. auch komplex. Einen bedeutenden Einfluss ist
jedoch der weitreichend stattfindenden intensiven Landnutzung in der Oberrheintalebene
zuzuschreiben. Vor allem Siedlungen, Flurbereinigung, landwirtschaftliche Nutzung und
HochwasserschutzmaBnahmen lassen haufig keinen Raum flr eine naturnahe Entwicklung
oder Ausgestaltung entsprechender Gewasser. Zahlreiche Nutzungen kénnen zudem mit
einer erheblichen stofflichen Belastung der Gewasser einhergehen. Ein wesentliches Defizit
von Lebensraumen ist die Gewasserunterhaltung. Interessanterweise konnte sowohl die
intensive Grabenrdumung als auch das Gegenteil, namlich eine ausbleibende Unterhaltung
bzw. Rdumung von Graben als bedeutende Ursachen fir den unginstigen Lebensraumzu-
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stand ausgemacht werden. Graben mit unterlassener Unterhaltung befinden sich zumeist
in einem weit fortgeschrittenen Verlandungsstadium und bieten Schlammpeitzgern mit zu-
nehmender Verlandung einen immer weniger geeigneten Lebensraum. Dieser vermeintliche
Widerspruch hangt mit der Entstehung der Schlammpeitzgerhabitate zusammen. Wahrend
in naturnahen Auesystemen solche Lebensraume durch Hochwasser immer wieder aufs Neue
generiert werden, ist der Lebensraum Graben auf eine standige, moderate Unterhaltung
angewiesen.

Die raumliche Verteilung der als ,,maBig geeignet”, ,geeignet”, und , gut geeignet” einge-
stuften Gewasserabschnitte zeigte, dass die Gebiete mit bereits bekannten Fundorten des
Schlammpeitzgers auch die héchsten Anzahlen an Gewassern dieser Bewertungen aufwei-
sen. Einzige Ausnahme bildet das durch Kartenblatt Nr. 7214 abgedeckte Gebiet, das keinen
Fundpunkt, aber 10 als potentiell geeignete Gewasserabschnitte aufweist. Ohne ins Detail
zu gehen, ist hieraus ein Zusammenhang zwischen aktuellem Verbreitungsbild und tatsach-
lichem Vorhandensein geeigneten Lebensraumes abzulesen.

Im Rahmen der Kartierung war festzustellen, dass bis auf das Einzugsgebiet der Weschnitz
(Gdn. Weinheim, Hembsbach und Laudenbach) nahezu im gesamten nérdlichen Untersu-
chungsgebiet (Stadtkreise Mannheim und Heidelberg sowie Rhein-Neckar-Kreis) die Gewas-
sertypen ,Graben” und ,Bach” nur in sehr geringer Dichte vorhanden sind oder gebiets-
weise gar ganzlich fehlen. Die wenigen vorzufindenden Graben weisen zudem eine unguln-
stige Habitateignung auf und lassen daher keine Besiedlung durch Schlammpeitzger erwar-
ten. Bedingt durch das weitgehende Fehlen dieser typischen Ersatzlebensraume beschrankt
sich das potentielle Lebensraumangebot weitgehend auf die verbleibenden Altrheingewas-
ser und kleineren Stillgewasser. In diesem Gebiet war die Anlage bzw. der Erhalt von Ent-
wasserungsgraben aus hydrologischer Sicht scheinbar nicht weiter erforderlich oder es gab
andere Losungsvarianten zur Entwésserung der Flachen. Im gesamten Betrachtungsraum
bietet diese Region die ungunstigsten Bedingungen fiir eine Besiedlung durch Schlamm-
peitzger.

Die groBeren FlieBgewasser im Verbreitungsraum und
der Rheinstrom selbst sind trotz vereinzelter Nachweise
weitgehend nicht als geeigneter Lebensraum zu be-
trachten. Als ,Verbindungskorridore” ist ihnen jedoch
eine hohe Bedeutung zuzuschreiben.

Fazit

Die, wenn auch nur abschnittsweise durchgefihrte
flachendeckende Betrachtung potentiell von Schlamm-
peitzgern besiedelbarer Grabenstrukturen, lieferte ver-
schiedene Anhaltspunkte bezuglich Verteilung und
Qualitat dieses Ersatzlebensraumes fur Schlamm-
peitzger im Regierungsbezirk Karlsruhe. Es wurde
festgestellt, dass geeignete Lebensrdume im Bezirk
unterreprasentiert sind und dass die Einschatzung der
Lebensraumeignung eines Grabens auf Grundlage nur
einer einmaligen Begehung auch mit hohen Unsicher-
heiten behaftet sein kann. Aufgrund der im Rahmen
dieser Untersuchung gemachten Erfahrungen wird
empfohlen, zuklinftig zumindest eine zweimalige Bege-
hung bei grundlegend unterschiedlichen hydraulischen
Bedingungen durchzufiihren. Dies bedingt zwar zu-
nachst einen hoheren Aufwand, der jedoch durch eine
zielgerichtete Bestandsaufnahme wieder weitgehend
kompensiert wird.

Abb. 39: Altmurg
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Bestandserfassungen

Aktuelle Nachweise des Schlammpeitzgers

Im Rahmen dieser Untersuchung erfolgten insgesamt sechs neue Nachweise des Schlamm-
peitzgers im Regierungsbezirk Karlsruhe. Die Anzahl der bisher bekannten Fundorte (32)
konnten somit deutlich erhoht werden. Die raumliche Lage dieser Fundorte zeigt jedoch,
dass die Distanz zu bereits bekannten Vorkommen in keinem Fall mehr als etwa 5 km Luftli-
nie betragt. Demnach konnte gegenulber der bisher bekannten geographischen Verbreitung
keine bedeutend gréBere Ausdehnung im Gebiet festgestellt werden. Dieses Ergebnis unter-
mauert die Vermutung einer regional beschrénkten Verbreitung des Schlammpeitzgers im
Untersuchungsraum.

Da im Verlauf dieser Untersuchung tiberwiegend Graben auf das Vorkommen des Schlamm-
peitzgers untersucht wurden, ist eine Aussage nur fir diese Gewassertypen moglich. Eventu-
elle Vorkommen in anderen, gréBeren Gewassertypen, z. B. ,Altrheinarme”, wurden nicht
verifiziert und sind daher auch nicht auszuschlieBen. In solchen Lebensraumen, mit in der
Regel groBen Wassertiefen, ist der Schlammpeitzger methodisch kaum gesichert zu erfas-
sen und die Nachweise beruhen auf Zufallsfunden bzw. -fangen. Ein ausbleibender Fang
lasst gerade in solchen System, aber auch selbst in kleineren, schwer befischbaren Graben
nicht den Schluss zu, dass die Art hier nicht vorkommt. In diesem Zusammenhang wird auf
die Nachweise im ,GieBgraben” bei Reinsheim und im ,Bruchwiesengraben” bei Rastatt
verwiesen. Insbesondere die bei Schlammpeitzgern haufig festgestellte dinne Besiedlungs-
dichte und zeitlich sowie 6rtlich ungleiche Verteilung birgt die Gefahr, dass bei stichproben-
artigen Befischungen einzelner Abschnitte kein Nachweis erfolgt. Des Weiteren bedingt die
Unterhaltung vieler Graben eine hohe zeitliche Variabilitat der Lebensraumeignung und
einhergehender Besiedlung. Je nachdem in welchem Sukzessionsstadium sich ein Graben
oder Grabenabschnitt befindet, sind daher unterschiedliche Besiedlungsdichten zu erwar-
ten, was zu hochst unterschiedlichen Ergebnissen bei Bestandserhebungen fiihren kann. Aus
diesen Grinden und der allgemein niedrigen Fangeffizienz bei dieser Fischart ist anhand
der Befischungsergebnisse lediglich eine grobe Abschatzung der jeweiligen Bestandsdichten
moglich.

Fazit

Die Aussagekraft von fehlenden Nachweisen von Schlammpeitzgern ist aufgrund der zahl-
reichen Unsicherheitsfaktoren mit groBBer Vorsicht zu betrachten. Neben der Auswahl ge-
eigneter Probestrecken und einer den Gegebenheiten angepassten Erfassungsmethodik gilt
es schlieBlich ,zur richtigen Zeit am richtigen Ort” zu sein, um Schlammpeitzgervorkommen
zu erfassen.

Die oftmals geringen Anzahlen an nachgewiesenen Schlammpeitzgern sind vor dem Hinter-
grund der bisher gewonnenen Erkenntnisse und vorgenannten methodischen Aspekte zu
bewerten. Die Fang- bzw. Nachweiseffektivitdt muss in vielen Fallen als sehr gering einge-
stuft werden, so dass eine ausreichende Bewertung der Situation der Populationen kaum
maoglich ist. Eine besser abgesicherte Bewertung des Populationszustandes in den Nachweis-
gewassern war jedoch nicht im Rahmen dieser Uberblickskartierung zu leisten, sondern wére
im Folgenden durch weitere Erhebungen detailliert zu erfassen.
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Ausgewadhlte aber nicht beprobte Probestrecken

Zwischen den urspriinglich zur Beprobung ausgewahlten und den tatsachlich untersuchten
Probestrecken verbleibt eine Differenz von 19 Strecken. Von einer Beprobung dieser Probe-
strecken wurde aus verschiedenen Griinden abgesehen. Zum einen wiesen manche Gewasser
am/an den Untersuchungstag/en ungiinstige, zumeist zu niedrige Wasserfilhrungen auf, zum
anderen schlossen auch strukturelle Veranderungen aufgrund zwischenzeitlich durchge-
fuhrter UnterhaltungsmaBnahmen eine Eignung zum Befischungszeitpunkt weitgehend aus.
An zwei der Untersuchungsstrecken wurde zwischenzeitlich die Wasserbeaufschlagung stark
erhoéht, so dass eine weitergehende Eignung als Schlammpeitzgerlebensraum auszuschlieBen
war. In zwei Fallen waren die Fischereiberechtigten nicht zu erreichen bzw. es erfolgte keine
Ruckmeldung auf die Anfragen. Weitere zwei Strecken stellten sich erst im Untersuchungs-
verlauf als bereits bekannte Fundorte des Schlammpeitzgers heraus.

Fazit

Wie bereits im Kapitel , Lebensraumsituation” erwahnt, sollte zur Vermeidung einer Fehl-
einschatzung der Habitateignung - insbesondere des Abflussgeschehens - eine mehrmalige
Begehung der potentiellen Untersuchungsstrecken zu unterschiedlichen hydraulischen
Bedingungen vorausgehen, d.h. in einer Trockenperiode mit geringem Wasserstand bzw.
Abfluss und in einer Nassphase mit hoherem Wasserstand bzw. Abfluss. Erganzend kénnten
parallel dazu - sofern vorhanden - naheliegende Grundwasserpegel mit ausgewertet werden.

Erfassungsmethodik

Die Elektrofischerei stellte sich im Untersuchungsverlauf mehrfach als die zu favorisierende
Methode zur Erfassung von Schlammpeitzgern heraus. Insbesondere aufgrund der Anwend-
barkeit bei unterschiedlichen oder
sich verédndernden Abflussverhalt-
nissen und Wassertiefen erscheint
diese Methode zumindest fur die
hier untersuchten Gewassertypen
als gut geeignet. In welchem Um-
fang es hierdurch bei Prasenz von
Schlammpeitzgern auch tatsachlich
zum Nachweis der Art kam oder
Vorkommen Ubersehen wurden,
kann nicht in jedem Fall abschlie-
Bend beurteilt werden. Jedoch las-
sen die getatigten Beobachtungen
auf der Grundlage eigener Praxi-
serfahrung auf eine hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Nachweises
schlieBen. Soweit sich die Schlamm-
peitzger in den Wasserpflanzen auf-
hielten, kamen sie bei Stromeinwir-
kung rasch an die Oberflache und
konnten so eingefangen werden.
Dass aber auch im Schlamm ver-
borgene Individuen erfassbar sind, konnte mehrmals an gut einsichtigen vegetations-
freien Abschnitten beobachtet werden. Aussagen, bis zu welcher Schlammtiefe das
elektrische Feld dabei fangwirksam ist und wie hoch der Fanganteil der tatsachlich im
Schlamm verborgenen Individuen ist, sind allerdings nur vage und stark von Schlamm-
konsistenz (Wasseranteil) und elektrischer Leitfahigkeit des Wassers abhangig.

Bei dichter, flachendeckender Makrophytenvegetation (besonders Elodea spec.) ist die Effizi-
enz der Elektrofischerei deutlich eingeschrankt, da ein gerichtetes Zuschwimmen der Fische

Abb. 40a: Elektrofischerei
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Abb. 40b: Elektrofischerei

auf den Anodenkescher (Galvanotaxis) kaum moglich ist und die Fische zudem nur schwer
mit dem Kescher zu erreichen sind. Im Rahmen dieser Untersuchung beschrankte sich ein
solch ausgebildeter Bewuchs allerdings auf nur wenige Probestrecken, da die Befischungen
auBerhalb der Hauptvegetationszeit erfolgten und die Vegetation auch mehrfach durch Un-
terhaltungsmaBnahmen entfernt worden war (Entkrautungen).

Reusen wurden bei dieser Untersuchung vergleichsweise wenig eingesetzt, da sie in An-
betracht der vorgefundenen Gegebenheiten (Wassertiefe, Stromungsverhaltnisse, Wasser-
pflanzendichte) haufig als kaum erfolgsversprechend schienen bzw. nicht effektiv einzuset-
zen waren. An den meisten der Untersuchungsgewadsser ware dem Einsatz einzelner Reusen
mit Uber die gesamte Gewasserbreite versehenen Leitnetzen, eine gegentber der Exposition
mehrerer Kleinreusen ohne Leitnetze, bessere Handhabung und Effizienz beizumessen ge-
wesen.

Fazit

Die Eignung der jeweiligen Erfassungsmethodik zum Nachweis des Schlammpeitzgers ist
stark von den standértlichen Gegebenheiten abhangig. Aufgrund der zeitlich héchst varia-
blen Ausgangsbedingungen in den untersuchten Gewassern, ist eine im Vorfeld erfolgende
Festlegung der jeweils optimalen Methodik jedoch kaum maéglich. Durch ihre relativ uni-
verselle Einsatzmaoglichkeit erwies sich die Elektrofischerei als eindeutig zu bevorzugende
Methodik.
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6. Gefdahrdung und MaRnahmenempfehlungen

Im Regierungsbezirk Karlsruhe ist der Schlammpeitzger eine seltene und Uberaus gefahr-
dete Fischart. Trotz der vorgenannten methodischen Erschwernisse bei der Erfassung von
Bestanden und Populationen ist nach aktueller Bewertung mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass sich die Situation mittelfristig nicht verbessern wird. Ohne entspre-
chende Hege- bzw. PflegemaBnahmen ist sogar langerfristig in einzelnen Gréaben von einem
Ausléschen lokaler Populationen auszugehen. Handlungsbedarf ist demzufolge nicht nur
angeraten, sondern zwingend erforderlich, um die Art langfristig im Bezirk zu sichern. Vor
allem die bei landlichem Strukturwandel eintretende Veranderung der Landnutzung kdénnte
nachteilige Auswirkungen auf die jeweiligen Lebensrdume des Schlammpeitzgers haben.
Hieraus ergeben sich durch mehrere Faktoren Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen fur
den Schlammpeitzger. Ohne Bezug auf einzelne Gewasser oder bekannte Vorkommen zu
nehmen, werden folgend zunachst die wichtigsten allgemeinen Ursachen und anschlieBend
verschiedene MaBnahmen zum Schutz bzw. zur Férderung der Art aufgefihrt.

Defizite, Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beschranktes Lebensraumangebot

Die Verbreitung des Schlammpeitzgers wird maBgeblich durch die Verflugbarkeit und Er-
reichbarkeit geeigneter Lebensraume bestimmt. In der Gesamtbetrachtung sind im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe sowohl naturliche Siedlungsgewasser, als auch Ersatzlebensrdaume nur
in beschranktem Umfang und sehr ungleichmaBig verteilt vorzufinden. Durch die Trocken-
legung von Auengebieten und die stark herabgesetzte Uberschwemmungsdynamik sind die
natlrlichen Lebensrdume des Schlammpeitzgers weitgehend verschwunden oder degradiert.
Nur partiell wird dieses Defizit durch Ersatzlebensraume in Form von Graben kompensiert.

Unzureichende Lebensraumvernetzung

Die Ausbreitung des Schlammpeitzgers bzw. der Austausch zwischen den einzelnen Vor-
kommen wird durch mangelnde Erreichbarkeit verhindert. Querbauwerke, Verdolungen,
Stellfallen und Sohlabstlurze stellen haufig untberwindbare Barrieren dar, die zu einer
Fragmentierung des Lebensraumes fuhren und den Austausch von Individuen zwischen Teil-
lebensraumen vermindern oder ganzlich unterbinden.

UnterhaltungsmaRnahmen

Zur Sicherstellung der Funktion von Graben (zumeist Entwasserung) werden an vielen
dieser Gewasser UnterhaltungsmaBBnahmen in Form von Mahd, Entkrautung und Raumung
durchgefiihrt. Von diesen drei MaBnahmen stellt die R&umung (Abb. 41/42) das groBte Ge-
fahrdungspotential fir Schlammpeitzger dar. Zusammen mit Schlamm und Wasserpflanzen
werden hierbei in z. T. betrachtlichem MaB auch Schlammpeitzger aus dem Gewasser ent-
fernt. Bei einer allzu griindlichen Radumung (keine ausreichend starke Schlammauflage mehr)
kann zudem die Lebensraumeignung des Grabens temporar stark herabgesetzt werden oder
verloren gehen (Abb. 43/44). In geringerer Intensitat als bei R&umungen ist auch bei Entkrau-
tungen mit Individuenverlusten und einer temporar herabgesetzten Lebensraumeignung zu
rechnen.

Das AusmafB der Beeintrachtigung ist abhangig von:

e Intervall zwischen den MaBnahmen

e Zeitpunkt der Durchfihrung

e dem Gerétetyp

e der Intensitat der MaBnahme

e der bearbeiteten relativen Streckenldnge (im Verhéltnis zur Gesamtlange des Grabens)
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Abb. 41: Grabenrdumung mittels Abb. 42: Aushub der Graben-
Bagger raumung

Abb. 43: Ansicht eines Grabens Abb. 44: Ansicht des gleichen

vor Durchftihrung von Unter- Grabens (s. Abb. 43) nach Durch-

haltungsmaBnahmen flhrung von UnterhaltungsmaB-
nahmen
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Verlandung /Trockenfallen

Sowohl UnterhaltungsmaBnahmen selbst (s.0.), als auch eine ausbleibende Pflege/ Unterhal-
tung von Graben kénnen zu Beeintrachtigungen von Schlammpeitzgerlebensraumen fihren.
Die allmahliche Verlandung mancher Siedlungsgewasser bedingt so ein immer haufigeres bis
ganzliches Trockenfallen und fuhrt schlieBlich langfristig zum Verlust des Lebensraumes. Eine
entsprechende Entwicklung ist in erster Linie an Grabenstrukturen zu beobachten, die sich
selbst Uberlassen wurden.

Schadstoffeintrage

In mehreren Gewassern konnten trotz potenziell geeigneter Habitatparameter keine
Schlammpeitzger festgestellt werden. Zwar wurden im Rahmen dieser Arbeit keine spezi-
fischen Analysen zum Nachweis schadigender Substanzen durchgefiihrt, jedoch kann ein
Zusammenhang von Anreicherungen von Schadstoffen in Gewassersedimenten und Beein-
trachtigungen von Schlammpeitzgern, vermutlich der Fortpflanzung nicht ausgeschlossen
werden. Ahnliche Vermutungen wurden bereits durch LELEK 1987 und BENSETTITI & GAU-
DILLAT 2004 (zitiert in KURY & MERTENS 2010) geduBert. In Verdachtsfallen sollten spezi-
fische Untersuchungen angestellt werden.

Forderung und Schutz

Die Schlammpeitzgervorkommen im Regierungsbezirk Karlsruhe sind im landesweiten
Kontext von hoher Bedeutung. Daher sind die bestehenden Vorkommen durch Ergreifung
geeigneter MaBnahmen zu schitzen und zumindest in ihrer derzeitigen Auspragung zu er-
halten. Durch gezielte Férderung ist auBerdem mittel bis langfristig eine Verbesserung der
Gesamtsituation im Regierungsbezirk Karlsruhe anzustreben.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden bereits verschiedene mehr oder weniger spezifisch auf
die einzelnen hier untersuchten Gewasser bzw. Gewasserabschnitte bezogene MaBnahmen-
vorschlage unterbreitet (s. Kap. 4). Folgend wird versucht moglichst allgemeingultige, jedoch
auf die Situation im Regierungsbezirk Karlsruhe zugeschnittene Vorschlage zu formulieren.

Schutz und Erhaltung bestehender Populationen

UnterhaltungsmaBnahmen
e Zum Erhalt der Gewasser auf nicht zwingend notwendige Grabenrdumungen verzichten

e Wo unverzichtbar, Grabenrdumung nur abschnittsweise oder halbseitig und zeitversetzt
durchfihren

e Bei Sohlrdumungen ist eine ausreichend méchtige Schlammschicht (mind. 20-30 cm) im
Gewasser zu belassen

e UnterhaltungsmalBnahmen mdglichst im mehrjdhrigen Turnus unter Verwendung
schonender Methodik ausftihren (keine Grabenfréafl3e)

e Grabenrdumungen nicht wéhrend der Winterruhe, Laichzeit und Larvalentwicklung, d.h.
maglichst zwischen September und November durchfiihren

e  Erhalt gewdésserékologisch wertvoller Strukturen

e Rdumgut nach Schlammpeitzgern durchsuchen und/oder vor Abtransport méglichst im
geneigten Béschungsbereich ablagern (mehrere Tage)

e Entkrautungen mdéglichst unterlassen oder Zeitintervalle vergréBern

e Entkrautung nur abschnittsweise und zeitversetzt sowie erst nach Laichperiode und Ent-
wicklung zum Jungfisch

e Ausarbeitung eines Gewdsserentwicklungs- bzw. Pflegekonzept unter Berticksichtigung
artenschutzrechtlicher Belange

e Sensibilisierung und Information der mit der Grabenunterhaltung betrauten Personen
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Gewasserbauliche Eingriffe

Jegliche gewdsserbauliche Vorhaben, die zu Individuenverlusten fliihren oder nachteilige
Auswirkungen auf die Lebensraumqualitét nach sich ziehen kénnen, sind zu unterlassen
bzw. so zu gestalten, dass Beeintrdchtigungen auszuschlieBen sind.

Fischbesatz

BesatzmalBBnahmen mit Schlammpeitzgern sind nur fachlich begleitet durchzufihren,
da z. B. versehentlich der faunenfremde Asiatische Schlammpeitzger (Misqurnus an-
guillicaudatus) besetzt werden kénnte. Grundsétzlich ist ein Besatz mit Kleinfischarten
genehmigungspflichtig. Prifung und Genehmigung erfolgt durch die Fischereibehérde.

Erhalt vorhandener Lebensrdume

Abb. 45: Im ,GieBgraben” ge-
fangene Schlammpeitzger

Schutz vor Verlandung durch Vermeidung von Sedimenteintragen

Fischékologische Grabenpflege: Angepasste Grabenunterhaltung zur Vermeidung der
Verlandung und damit Erhalt des Lebensraumes

Keine Einschrdnkung des Gewadsserverbundes (z.B. durch Errichtung von Wanderhinder-
nissen)

Keine kuinstliche Grundwasserabsenkung, die zum Austrocknen der Gewasser flihrt

Unterbindung einer zunehmenden Beschattung der Gewasser durch Ufergehélze
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Forderung bestehender Populationen

e Schaffung bzw. Ausweitung von extensiv genutzten Pufferzonen zwischen Nutzfldchen
und Gewdsser.

e Durchflihrung gezielter StrukturmalBBnahmen, die zu einer Verbesserung der Habitat-
qualitat fuhren (z. B. Uferabflachungen, Ausbuchtungen, Einrichtung von Flachwasser-
zonen, Refugiallebensraume, allgemeine Férderung der Tiefen- und Breitenvariabilitat).

e An Grében, die einer regelméaBigen Sohlrdumung bedrfen, sollten Ausbuchtungen ein-
gerichtet werden, die bei den Rdumungen ausgespart werden. Eine Verlandung dieser
lebenswichtigen Refugien wird durch das Absacken des Schlammes in den dann gerdum-
ten Grabenlauf vermieden.

e Reaktivierung verlandeter Grabensysteme (vorrangig in den Gebieten, in denen Beein-
trachtigungen durch Umlandnutzung gering sind, z. B. in extensiv genutzten Arealen).

e Vernetzung der Populationen untereinander und Anbindung weiterer potentiell geeig-
neter Siedlungsgewadsser durch Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit.

e BesatzmalBnahmen in potenziell geeignete Grdaben. Genehmigung durch die Fischereibe-
hérde und fachliche Begleitung erforderlich.

e Um dem Schlammpeitzger die Ausbreitung bzw. den Austausch mit anderen Vorkom-
men Uber die weitgehend monoton ausgestalteten Ausbreitungskorridore wie z. B.
Pfinz, Alb und Rheinniederungskanal zu erleichtern, wére die Einrichtung sog. “Tritt-
steine” in Form von kleinrdumigen strémungsberuhigten Ausbuchtungen mit weich-
grtindigem Substrat eine férderliche MaBnahme. Ein entsprechendes Beispiel vom Feder-
bach auf Héhe des Stadt Rastatt wird in Abb. 45 gezeigt.

Abb. 46: Kleinrdumige strémungs-
beruhigte Ausbuchtung mit weich-
griindigem Substrat, Federbach
bei Rastatt
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Abb. 47: Schlammpeitzger

7. Ein Fisch auf dem Trockenen?

Die von WITTMACK (1875) erwahnte Nutzung des Schlammpeitzgers als Viehfutter lasst erah-
nen, welch hohe Bestandsdichten Schlammpeitzger erreichen kénnen. Von einer solch hohen
Bestandsdichte kann jedoch bei keinem der rezenten Vorkommen in der Oberrheinebene
ausgegangen werden. Die zumeist nur in geringer Zahl und lokal im Gebiet nachgewiesenen
Schlammpeitzger deuten eher auf duBerst geringe Bestandsdichten hin. Diese Vermutung
|asst im Zusammenhang mit den Gberwiegend kleinen Siedlungsgewassern mit beschrankter
Ausdehnung tendenziell auf geringe PopulationsgréBen schlieBen.

Die PopulationsgréBe wird mafBgeblich durch Habitatqualitdt und Habitatverfigbarkeit
bestimmt. Die GroBe der einzelnen bekannten Fundgewasser betrachtend, ist festzustellen,
dass deutlich hoéhere Individuenzahlen lediglich in gréBeren Gewassern wie ,Unterer Eg-
gensteiner Altrhein”, ,Mittelgrund” und , Koénigsee” mit ausgedehnten Flachwasserzonen
nachgewiesen wurden.

Wahrend bei manchen der beprobten Gewasser aufgrund ihrer Lage, der Habitatauspragung
sowie schlieBlich auch der Befischungsergebnisse eine aktuelle Besiedlung als weitgehend
unwahrscheinlich erscheint, wird fir einige Gewasser dennoch eine Besiedlung als wahr-
scheinlich eingeschatzt. In diesem Zusammenhang wird eine Besiedlung in den Graben-
systemen ,Neugraben”/,Grubenklinge”, ,Huhnerhorst”/,Schanzengraben”, ,Kotlach”-/
.GieBgraben” und ,Tieflachgraben” vermutet. Diese Grabensysteme erfiillen weitgehend
die wichtigsten Lebensraumanspriiche des Schlammpeitzgers und besitzen somit ein hohes
Besiedlungspotential. Bei Ausschluss einer aktuellen Besiedlung sind mégliche Einwande-
rungspfade genauer zu prifen und ggf. durch geeignete MaBBnahmen zu 6ffnen. Alternativ
ware auch eine Wiederansiedlung durch gezielte BesatzmaBnahmen mit kinstlich erbru-
teten Schlammpeitzgern in Betracht zu ziehen. Beispiele erfolgreicher kinstlicher Vermeh-
rungen sind z. B. aus Rheinland-Pfalz (Fischzuchtanlage EuBerthal Landesfischereiverband
Pfalz), Bayern (Teichwirtschaftlicher Beispielsbetrieb Maidbronn, Bezirk Unterfranken) und
Osterreich (SCHAUER et al. 2013) bekannt. Auch BesatzmaBnahmen zur Wiederansiedlungen
des Schlammpeitzgers wurden bereits mehrfach durchgefihrt (z. B. SCHAUER et al. 2013).

Eine weitere raumliche Ausdehnung des Bestandes im Regierungsbezirk Karlsruhe ist derzeit
ohne unterstitzende MaBnahmen eher als gering einzustufen. Das natlrliche Ausbreitungs-
potential wird einerseits durch den Mangel an geeignetem Lebensraum und andererseits
durch unzureichende Erreichbarkeit vorhandener, potentiell geeigneter Siedlungsgewasser
eingeschrankt.

Aufgrund bereits umgesetzter bzw. in Umsetzung befindlicher MaBnahmen an besiedelten
Gewassern sind z. T. positive Bestandsentwicklungen erreicht worden bzw. zu erwarten. Fir
manche Vorkommen ist jedoch ohne Umsetzung geeigneter MaBnahmen eine negative
Entwicklungstendenz zu erwarten, da sich deren Habitatbedingungen mittel bis langfristig
verschlechtern werden.

b
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Dieses Projekt hatte zum Ziel die aktuelle Bestandssituation der seltenen Fischart Schlamm-
peitzger (Misgurnus fossilis) im Regierungsbezirk Karlsruhe unter Artenschutzaspekten
naher zu beschreiben. Das Untersuchungsgebiet umfasste die gesamte Rheinebene im Re-
gierungsbezirk Karlsruhe.

Neben Recherchen zu bisherigen Nachweisen der Art wurde eine flachige Kartierung
potentieller Siedlungsgewasser vorgenommen, wobei das Hauptaugenmerk dem Gewasser-
typ ,,Graben” galt.

Die Recherchen ergaben ein vorlaufiges Verbreitungsbild, das durch eigene Bestandserhe-
bungen mittels Elektrofischerei und Reusenfang erganzt wurde. Den bisher bekannten 32
Fundorten konnten weitere 6 Nachweise hinzugefligt werden. Alle Nachweise berticksich-
tigend, konzentrieren sich die Vorkommen des Schlammpeitzgers auf einen etwa 60 km
langen Korridor in der Rheinebene zwischen Higelsheim im Stiiden und Rheinhausen im
Norden.

Die besiedelten Gewassertypen sind sehr vielfaltig vom Kleinstgewasser bis zum flachigen
Altrheingewasser reichend. Der dabei am haufigsten besiedelte Gewassertyp ist der ,Gra-
ben”, in dem mehr als die Halfte der bekannten Vorkommen auftritt.

Insgesamt wurde an 59 ausgewadhlten Probestrecken eine Erfassung des Fischbestandes vor-
genommen, wobei an sieben dieser Strecken Schlammpeitzger nachgewiesen wurden. Cha-
rakteristisch fur die Siedlungsgewasser war eine weitgehend schlammige Sohle mit variabler
Vegetation unterhalb und oberhalb der Wasserflache. Ein wichtiges Kriterium schien auch
ein direkter Lichteinfall ins Gewasser und die damit verbundene Erwarmung zu sein. Allen
besiedelten Gewassern gemeinsam war auBBerdem eine geringe bis kaum wahrnehmbare
Strémung.

Der weitgehende Verlust natiirlicher Lebensraume schrankt die Verbreitung des Schlamm-
peitzgers ein. In Folge ist er haufiger in adaquaten Ersatzlebensraumen (Grében) zu finden,
wo es jedoch durch UnterhaltungsmaBBnahmen wie Entkrautungen und Sohlrdumungen zu
Schadigungen der Bestande kommt.

Zum Schutz dieser seltenen und bedrohten Fischart mussen die aktuellen Bestande durch
geeignete MaBnahmen geférdert und dauerhaft gesichert werden. Die Verbesserung beste-
hender Lebensraume ist in diesem Zusammenhang als langfristig zielfuhrend zu betrachten.
Auf Grundlage aller Ergebnisse werden verschiedene Méglichkeiten zum Schutz und zur
Forderungen der Schlammpeitzgerbestande formuliert. Als wichtigste SchutzmaBnahmen
werden Umstrukturierungen von UnterhaltungsmaBnahmen und der Erhalt vorhandener
Lebensraume vorgeschlagen.

Bestandsfordernde MaBnahmen beinhalten eine Lebensraumvernetzung, Ausweisung von
Gewasserrandstreifen sowie gezielte Strukturverbesserungen wie Ausbuchtungen und
Schaffung von Refugiallebensrdumen. Darlber hinaus ist ein fachlich begleiteter und durch
die Fischereibehérde zu genehmigender Besatz in geeignete Habitate grundsatzlich ziel-
fuhrend.

Durch Umsetzung dieser MaBnahmen und im Vorfeld zu priufender Wiederansiedlungen
(Nachzucht oder Wildfang) kann das bisher ungenutzte Besiedlungspotential in der Rhein-
ebene weiter ausgeschdpft werden und so ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Bestands-
situation dieser seltenen und auBergewoéhnlichen Fischart geleistet werden.

Zur Beurteilung der weiteren Entwicklung des Schlammpeitzgerbestandes, sind die Entwick-
lungstendenzen in den besiedelten Gewassern zu beobachten (Monitoring).
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Der Schlammpeitzger - eine in Baden-Wiirttemberg
vom Aussterben bedrohte Fischart?

Dieses Projekt hatte zum Ziel, die aktuelle Bestandssituation der
zwischenzeitlich sehr seltenen Fischart Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis) im Regierungsbezirk Karlsruhe unter Fischartenschutzaspekten
naher zu beschreiben. Das Untersuchungsgebiet umfasste die gesamte
Rheinebene im Regierungsbezirk Karlsruhe.

Der Schlammpeitzger gilt als ,Ausnahmefisch” in der hiesigen Fisch-
fauna und wird aufgrund seiner besonderen Eigenschaften und
Eigenarten z.B. auch als Wetterfisch oder Furzgrundel betitelt.

Der weitgehende Verlust natlrlicher Lebensraume schrankt heutzu-
tage die Verbreitung des Schlammpeitzgers stark ein. In Folge ist er
zwischenzeitlich haufiger in Ersatzlebensraumen (Graben) zu finden,
wo es jedoch durch UnterhaltungsmaBnahmen wie Entkrautungen
und Sohlrdumungen zu Schadigungen der Bestdande kommt.

Zum Schutz dieser seltenen und bedrohten Fischart mussen die noch
vorhandenen Bestdnde durch geeignete MaBBnahmen geférdert und
dauerhaft gesichert werden. Auf Grundlage aller Ergebnisse werden
in dieser Studie verschiedene Méglichkeiten zum Schutz und zur Foér-
derungen der Schlammpeitzgerbestande formuliert. Als wichtigste
SchutzmaBBnahmen werden Umstrukturierungen von Unterhaltungs-
maBnahmen und der Erhalt vorhandener Lebensraume vorgeschlagen.

Dadurch kann das bisher ungenutzte Besiedlungspotential in der
Rheinebene weiter ausgeschépft werden und so ein wichtiger Beitrag
zur Starkung der Bestandssituation dieser seltenen und auBerge-
wohnlichen Fischart in Baden-Wiirttemberg geleistet werden.
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